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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcta JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Jifiho Pally
aJUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: V. S., zast. Mgr. Radimem Strnadem,
advokatem, se sidlem Pfikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 28. 11. 2008, ¢. j. 49 Az 55/2008 - 23,

takto:

L Vtizeni se pokradluje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 49 Az 55/2008 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. OAM-397/LE-BE03-1L05-2008, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist, (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V oduvodnéni zalovany konstatoval, ze vypovéd zalobce je nekonzistentni a v
zasadnich zalezitostech odporuje informacim o zemi puvodu, které zalovany shromazdil.
Zalobce nevédel, kdy se v jeho zemi konaly volby, uvadél nesprivné vysledky voleb a
zkresloval informace o nepokojich a nasilnostech spojenych s volbami. Dale nevédél, kdy a
za jakych okolnosti vznikla politick strana, jejim? je Gidajné jiZ pét let ¢lenem. Zalovany
shledal, ze vypovéd' zalobce je naprosto nevérohodna a zalobce nelze povazovat za osobu
ve vlasti pronasledovanou ¢i jakkoli ohrozovanou, a proto zalovany posoudil zadost
zalobce jako zjevné nedtvodnou. Pro nadbytelnost jiz neposuzoval, zda zalobce spliuje
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podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 a § 14 zakona o azylu, nebot
aplikace téchto ustanoveni se vaze naustanoveni § 12 téhoz zakona, kterého v daném
ptipadé uzito nebylo.

V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti zalobce namital poruseni § 3 a § 2 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot zalovany nezjistil
stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem k okolnostem pfipadu, a aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pipadt nevznikaly nedtvodné rozdily. Zalovany se dostate¢né nezabyval
pronasledovanim zalobce pro jeho politickou angazovanost, ktera je divodem jeho
spolecenského, ekonomického a politického vyloudeni. Dostatecné neposoudil jeho pripad
v kontextu situace politicky aktivnich Albanc v Republice Makedonie. Zalobce byl
¢lenem UCK, je ¢lenem Demokratické strany albanské - PDSH a v zemi ptivodu mu hrozi
nebezpedi ze strany ¢lent politické strany BDI. Zalobce vyslovil domnénku, Ze spliiuje
podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot je v zemi ptivodu
pronasledovan pro zastavani politickych nazort a ¢lenstvi v politické strané PDSH. Dale
namital poruseni § 14a zakona o azylu a konstatoval, ze se v zemi ptuvodu neciti bezpecné.
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 49 Az 55/2008 - 23,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V oduvodnéni soud uvedl, ze nemohl prehlédnout zakladni neznalosti zalobce, ktery se
oznacil za osobu politicky napojenou na stranu PDSH a zainteresovanou na parlamentnich
volbach v Makedonii. Ze zprav o zemi puvodu totiz neni pochyb o tom, ze se parlamentni
volby v Makedonii nekonaly v roce 2004 ani 2003 (jak uvadeél zalobce), ale v zafi roku
2002, v Cervenci roku 2006 a predcasné volby v lervau 2008, tj. mésic pred odchodem
zalobce z vlasti. Pokud by se zalobce o déni v této oblasti zajimal, musela by mu byt tato
okolnost znama. Krajsky soud neprehlédl ani skutecnost, ze zalobce zcela v rozporu s
udalostmi ve vlasti tvrdil, ze jeho strana PDSH v roce 2003 volby vyhrala a v nasledujicich
volbach, tdajné tri mésice pred jeho odchodem, prohrala. Ze zprav o zemi piavodu vsak
vyplyva, ze strana PDSH nikdy zadné volby nevyhrala, vzdy skoncila za stranou BDI.
Zalobce rovné? zcela v rozporu se skuteénosti tvrdil, Ze strana PDSH ma pouze jednoho
zastupce v parlamentu, navic se ve vypovédi vitbec nezminil ani o pferuseni voleb v ¢asti
albanskych volebnich okrskt ani o anulovani voleb a natizeni opakovanych voleb v téchto
okrscich. V této souvislosti soud sdilel nazor zalovaného o nevérohodnosti vypovédi
zalobce, zejména pokud vibec nezminil udalosti, které se odehrily mésic pred jeho
odchodem z vlasti a které mély tzkou souvislost s divodem, pro néjz vlast opoustél. Zavér
o nevérohodnosti zalobce je podle krajského soudu odivodnén i skuteCnostmi, ze se
zalobce viibec nezminil o parlamentnich volbach v roce 2006 (tyto volby pfivedly k Gdasti
na vykonu vladni moci zalobcovu stranu PDSH, ktera byla od roku 2002 v opozici) a ze
nevédél nic o vzniku své strany. Soud oznadil za zarazejici, ze zalobce nevédél ani to, ze
jeho strana v predc¢asnych volbach v ¢ervnu 2008 svou pozici obhajila a ziskala 11 mandatd,
a naopak tvrdil, ze strana méla v parlamentu jen jednoho zastupce. S ohledem na tyto
trivialni neznalosti Zalobce soud pfisvédcil zalovanému, ze doslo k naplnéni § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu, kdyz skuteCnosti uvadéné zalobcem byly zjevné nevérohodné.
Jestlize zalobce ani v zalobé nepodal vysvétleni k zakladnim nedostatkim své vypovédi a
pouze v obecné roviné namital, zZe spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany a
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doplikové ochrany, prezkoumal soud procesni postup zalovaného obecné ve vztahu k
obsahu spravniho spisu a neshledal zadné pochybeni. Soud uzavrel, ze zalobce
nezpochybnil zavér o naplnéni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, proto
nemohou obstat ani zalobni body, v nichz se dovolava splnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany ¢i doplitkové ochrany. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitl
jako nedtivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasa¢ni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a pozadal o ustanoveni zastupce.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 4. 2009, ¢. j. 49 Az 55/2008 - 38, ustanovil
zastupcem stézovatele pro fizeni o kasalni stiznosti Mgr. Radima Strnada, advokata.

Podanim ze dne 7. 5. 2009 zastupce stézovatele kasa¢ni stiznost doplnil. Stézovatel
namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku pronasledovani a davodu pro udélent
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mezinarodni ochrany, a vyjadril presvédceni, ze uvadél skuteénosti odtvodnujici udélent
mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu. Nesrovnalosti v datech stézovatel
vysvétlil $patnou pameéti a hodnoceni zalovaného ohledné uvadéni zjevné nevérohodnych
skutednosti oznalil za Gcelové. Krajsky soud podle stézovatele pochybil, kdyz neakceptoval
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jeho namitku dostatecné nezjisténého skutkového stavu. Stézovatel konstatoval, ze
informace o zemi puvodu neprokazuji skutkovy stav bezpochyby, nastiruji pouze obecnou
situaci v zemi puvodu stézovatele. Zalovany si mél opatfit dukazy ohledné zachazeni s
osobami albanského ptvodu, pusobicimi v minulosti v UCK. Zalovany se vibec nezabyval
dal$imi tvrzenimi stézovatele, konkrétné napadenim tremi muzi ze soupefici politické
strany a incidenty souvisejicimi ¢innosti stézovatele v ramci jeho politické strany. Krajsky
soud mél podle stézovatele pro tyto vady rozhodnuti zrusit, nikoliv se ztotoznit s
nespravnym postupem zalovaného. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatroval
stézovatel v tom, ze rozsudek stavi pouze na tvrzeni o nevérohodnosti vypovédi
stézovatele, ktery si vsak za svou vypovédi plné stoji. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovil, ze jeho rozhodnuti i rozsudek

krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy, a poprel opravnénost kasa¢ni
/v N
stiznosti.

Dne 10. 9. 2009 byl spis krajského soudu predlozen Nejvy$simu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 4 Azs 51/2009 - 65, fizeni
o kasa¢ni stiznosti prerusil do doby rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 Azs
10/2009. V odtvodnéni soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
2. 2009, ¢. . 1 Azs 107/2008 - 78, podle kterého ,v prépadé zamitnuti Zadosti o mezinarodni
ochranu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, je spravni
organ povinen se v odivodnéni vyporidat s otdzkou mozného udéleni doplriikové ochrany. ...
krajsky soud je povinen pribliZet k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnibo orginu pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diivodi z moci redni, tedy aniZz by Zalobce
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neprezkoumatelnost ve své Zalobé konkrétné namital®. S timto pravnim nazorem nesouhlasil
druhy péticlenny senat Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v usnesenti ze dne 9. 6. 2009, €. j.
2 Azs 10/2009 - 53, dovodil, ze k vysloveni neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti ex
offo ma krajsky soud pfistoupit jen tehdy, pokud tato neprezkoumatelnost brani vécnému
prezkumu spravniho rozhodnuti, . jeli spravm rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost nebo nedostatek duvodu, priemz tento nedostatek davoda brani
posouzeni duvodnosti zalobnich namitek. V pfipadé, ze stézovatel uvedenou vadu
rozsudku krajského soudu v kasalni stiznosti nevytyka, pak neni podle nazoru druhého
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péticlenného senatu Nejvyssi spravni soud opravnén posuzovat rozsudek soudu prvniho
stupné nad ramec stiznostnich namitek ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. S ohledem
Vv / 4 4 4 / V_*V / 4 v i v
na tento odliSny pravni nazor druhy péticlenny senat podle § 17 s. f. s. postoupil véc
deviticlennému roz$itenému senatu, coz bylo divodem pro preruseni fizeni v
projednavaneé véci.

Usnesenim ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 2 Azs 10/2009 - 61, rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vratil véc vedenou pod sp. zn. 2 Azs 10/2009 druhému péticlennému
senatu k projednani a rozhodnuti. Tim odpadla prekazka, pro kterou bylo fizeni v
projednavaneé véci preruseno, a proto soud rozhodl, Ze se v fizeni pokracuje.

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divods; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.].

Podle § 109 odst. 3 s. t. s. Nejuyssi spravni soud je vazan diuvody kasacni stiznosti; to
neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou,
kterd mohla mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v dalsim odivodnéni vychazel z pravniho
nazoru Vysloveného ve shora zminéném rozsudku Nejvy§§iho sprévniho soudu ze dne 11.
2.2009, ¢. . 1 Azs 107/2008 - 78, s nimz se plne ztotozniuje. Tento pravni nazor nebyl mjak
modifikovan ani usnesenim rozsireného senatu zdejs$itho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 2
Azs 10/2009 - 61, jimz byla véc bez dalsiho vracena druhému péticlennému senatu, nebot
nebyly splnény podminky pro jeji posouzeni rozsitenym senitem. Zavéry obsazené v
citovaném rozsudku je tudiz soud povinen respektovat.

Pfi posuzovani otazky mozné neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vysel Nejvy§§i spravni soud z usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73, pubhkovaneho ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 1546/2008, kde se rozsifeny senat vyjadril mimo jiné i k povaze § 76 odst. 1s.
f. s. Podle rozsiteného senatu ,ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. upravuje postup soudu v
pripadech, kdy soud miize rozhodnuti zrusit i bez narizeni jedndni - z toho lze dovodit jen to, Ze
pripady tam wvedené jsou divodem ke zruseni spravnibo rozhodnuti. Vyslovné predpoklida
postup z moci uvedni - tj. bez ndvrbu - pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit
podle odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady pak postup z moci #vedni prichdazi v ivahu i u vad
spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. ¥. s, a to proto,
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Ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich
4 . «
namitek*.

Z citovaného nazoru rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze
krajsky soud je povinen ptihlizet k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho organu
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davoda z moci Gredni, tedy aniz by zalobce
neprezkoumatelnost ve své zalobé konkrétné namital.

V rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,o0 neprezkoumatelnosti pro nedostatek diuvodi lze pak hovotit zejména v
situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti 7ddné nevypordda se vsemi namitkami dcastnikd
Yizent, pripadné své rozhodnuti neodiivodni vitbec nebo nedostatecné vzhledem k poZadavkiim
zakona®. Tuto vadu ptitom nelze zhojit ve vyjadfeni k zalobé, prip. v kasa¢ni stiznosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71,
www.nssoud.cz).

V pripadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu je tedy krajsky soud
povinen toto rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. ex offo bez jednani zrusit;
naopak prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného, které pro absenci odivodnéni
nebylo prezkoumani vibec zpusobilé, zatizi vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91,
nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda rozhodnuti zalovaného vyhovuje
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zakonnym pozadavkum z hlediska jeho prezkoumatelnosti.

Podle § 28 odst. 2 zakona o azylu, neshledd-li ministerstvo ditvody k udéleni ani jedné
z forem mezindrodni ochrany, odivodni své rozhodnuti ve wvztabu k obéma formam
mezindrodni ochrany.

Z citovaného ustanoveni Nejvyssi spravai soud dovodil, ze v ptipadé zamitnuti
zadosti o mezinarodni ochranu jako zjevné neddvodné je zalovany povinen se v
odivodnéni presvédéivé vyporadat s otazkou mozného udéleni doplitkové ochrany, nebot
byla-li Zddost 0 mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedivodna, nedoslo ve smyslu
§ 28 odst. 2 zakona o azylu k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany. Podle tohoto
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ustanoveni ma v daném pripadé zalovany povinnost své rozhodnuti zduvodnit ve vztahu k
obéma formam ochrany: zatimco odivodnéni ve vztahu k neudéleni azylu postrada smysl
. v/ /4 v 4 o 4 A /
tam, kde nejsou zadné azylové relevantni divody tvrzeny, s otazkou dopliikové ochrany
ma zalovany povinnost se vyporadat vzdy a sam z Gfedni povinnosti zjistit (ze zprav o
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zemi puvodu a jemu dostupnych databazi), zda skutecné zadateli nehrozi vazna 4yma v
ptipadé navratu do zemé ptivodu.

Ze zasady non-refoulement totiz vyplyva primarni povinnost statu nevystavit
zadatele realné hrozbé vazné Gjmy, pfiemz k této povinnosti se musi vazat i povinnost
4 .. . . v/ v 4 v . /4 M M 4 4 v **V_V 4
statu zjistit si prislusné skutecnosti, které k aplikaci této zasady nutné vedou. K zajisténi
dodrzovani zasady non-refoulement tedy musi zalovany vyvinout pfiméfenou aktivitu i z
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moci ufedni. Rozsah vyhledavaci aktivity pfitom bude dan povahou vazné Gjmy, jez by
mohla zadateli o mezinarodni ochranu v pfipadé navraceni do zemé puvodu hrozit.
Obecné vsak bude zalovany pfi posuzovani hrozby vazné 4ymy vychazet z tvrzeni zadatele
a z tizeni jako celku; pokud nezjisti divody pro udéleni doplikové ochrany, uvede to v
oduvodnéni svého rozhodnuti.

V projednavané véci zalovany shledal naplnéni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
aproto vydal rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu; v
oduvodnéni tohoto rozhodnuti se vsak nijak nezabyval otazkou potencialni vazné Gjmy,
ktera by mohla stézovateli hrozit v pripadé navratu do zemé puvodu. Z tohoto diavodu je
nutné povazovat rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Vzhledem k vySe uvedenym avaham Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jedinym
moznym fe$enim zahajeného zalobniho fizeni byl postup krajského soudu podle § 76 odst.
1 pism. a) s. t. s., na zakladé kterého mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Jelikoz tak krajsky soud neulinil, zatizil
vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti, jak vyplyva z vyse uvedené prejudikatury.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
28.11.2008, ¢. j. 49 Az 55/2008 - 23, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni,
nebot shledal tento rozsudek neprezkoumatelnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Jedna se o natolik zasadni vadu, ze k ni Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 s. t. s.
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Za dané procesni situace se Nejvyssi spravai soud nezabyval jednotlivymi kasa¢nimi
namitkami stézovatele, nebot kasanim soudem muze byt prezkoumano pouze
prezkoumatelné soudni rozhodnuti.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s., zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrdati-li mu véc k dalsimu Tizeni, je krajsky soud vdzin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na krajském soudu tedy nyni bude,
aby napadené spravni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém zalovany vyda
rozhodnuti, jez vyhovi shora popsanym pozadavkiam.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle ustanoveni § 110 odst.
2 s.f.s. krajsky soud, ktery soudasné téz prizna ustanovenému zastupci stézovatele
odménu za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 19. bfezna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



