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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanove a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci
zalobce: MODUS, spol. s r.o., se sidlem Ovocny trh 572/11, Praha 1, zastoupeného
Mgr. AleS$em Chamradem, LL.M., advokatem se sidlem Siroké 36/5, Praha 1, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 1. 2007, ¢.j. 125/07-1300-701473, ¢.j. 126/07-
1300-701473, ¢.j.127/07-1300-701473, ¢.j. 128/07-1300-701473, ¢.j. 130/07-1300-
701473, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

22. 4. 2009, ¢. ;. 30 Ca 62/2007 - 269,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny zGcastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L.

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen stézovatel) domahal
zruseni  rozsudku  Krajského soudu v Brné ze dne  22.4.2009,
¢.j. 30 Ca 62/2007 - 269, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 10. 1.2007, ¢.j.125/07-1300-701473, ¢.j. 126/07-1300-701473,
¢. 3. 127/07-1300-701473, ¢. j. 128/07-1300-701473, ¢. j. 130/07-1300-701473.
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Rozhodnutimi zZalovaného byla zamitnuta odvolani stézovatele proti dodate¢nym

4 / vV o . v 7/ /v v /Ve / M
platebnim vyméram Financniho uradu v Trebici ze dne 16. 5. 2006, kterymi byla
stézovateli dodate¢né vymérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten
az zafi 2004.

Jako pravni divody kasacni stiznosti uvedl stézovatel davody obsazené v
§ 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v
’ v 7 ’ . v « vV ’ v . ’ ’ v
platném znéni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné
nepriznal primy Ucinek Sesté smérnici Rady ze dne 17.5. 1977 ¢.77/388/EHS, o
harmonizaci pravnich predpisu Clenskych stata tykajicich se dani z obratu (dale jen
4 . € V° \ 4 \ . <« vV Vv 7 N7/ . v /7 A . 4 \
,smeérnice“ ¢i ,Sesta smérnice”). Stézovatel v prvni Casti kasalni stiznosti namitl, ze
Ve / v/ 4 / Ve v M 4 M /4 M v 4 4 7/
vyuzitl primého Gcinku smérnice neni odvislé od toho, zda je Ceska pravni Gprava
dostateCné uréita a zcela srozumitelnd, nybrz pouze na tom, zda je narodni
legislativa v rozporu se smérnici a relevantni ustanoveni smérnice, se kterym je
Ceska pravni Gprava v rozporu, je nepodminéné, dostatecné urcité a lhuta pro jeho
implementaci do pravniho fadu uplynula. Nemohou proto uspét argumenty, na
jejichz zakladé byl odmitnut pfimy ucinek sesté smérnice. Stézovatel konstatoval, ze
omezeni stanovené v § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
jde zcela nad ramec relevantnich ustanoveni Sesté smérnice a proti zamyslenym
/ o / 4 /. \4 4 4 v .
vysledkum, kterych ma byt dosazeno. Tato omezeni nad ramec smérnice nelze
povazovat za uplatnéni pfipustnych podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané za
/v 4 v 4 v / / . o / \4 v 4 / / o
UCelem zabranéni danovym unikim, nybrz za poruseni samotnych vysledkdy,
kterych ma byt promitnutim Sesté smérnice do narodni legislativy dosazeno,
aproto je § 64 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty v rozporu s ¢l. 28c cast A
4 v /4 v M v/ /. /N ’ M 4 v 4 \2
pism. a) sesté smeérnice. Primy ucinek nelze odmitat ani na zakladeé tvrzent, ze by v
M 4 4 vV . 4 vV / / . o Vv M . . 4
projednavané véci mohlo dojit k danovym unikim. Smérnice obsahuje zcela jasna
pravidla, podle kterych existuje ptima souvislost mezi narokem na osvobozeni od
dané pti dodani zbozi z jednoho ¢lenského statu do druhého na strané dodavatele a
. ’ Ve v v A . Vv /
povinnosti priznat dan na strané kupujictho. Tato pravidla byla podrobné popsana
na strané 8 az 10 zaloby. Jestlize odbératel z jiného ¢lenského statu dana pravidla
prenesena do narodnich legislativ nedodrzel, nelze odpovédnost prenaset na platce.
Timto by byl narusen princip pravni jistoty na strané daného platce. Zaroven by
doslo 1 k poruseni principu rovnosti a neutrality, tj. dana transakce by byla zatizena
nepripustné dvakrat, a to jednou na strané ceského dodavatele postupujiciho podle §
64 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty a podruhé na strané porizovatele
.y v « o » v / ) vV v .
postupujictho podle predpisu jeho C¢lenského statu. Stézovatel uvedl, ze jsou
/ ’ /7 Vv . ’ v ’ ey . / c«
nespravné zavéry krajského soudu o tom, ze termin ,jina osoba povinna k dani®,
Ve 7 v / v ’ v . Voo / 7 Vv .
uzity v ¢l. 28c pism. A odst. a) Sesté smérnice, nespliuje podminku nepodminénosti
a dostatecné urcitosti. Osoba povinna k dani je pro Gcely celé smérnice bez rozdilu,
. v . V17 / v ) v . . v
. 1 pro uclely aplikace clanku 28c pism. A odst. a) Sesté smérnice, zcela jasné
vymezena v Clanku 4 odst. 1 Sesté smérnice. Je to jakakoli osoba, ktera na jakémkoli
misté vykonava samostatné ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na {cel nebo
vysledky této ¢innosti, tj. osobou povinnou k dani je tudiz ve smyslu sesté smérnice
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1 osoba vykonavajici ekonomickou ¢innost, nehledé na to, zda je registrovana k dani
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ¢i nikoliv. Tato definice vymezuje osobu
povinnou k dani bez uvedeni jakychkoliv dalsich podminek a omezeni pfi jeji
aplikaci pro cely celé smérnice. Stézovatel ve druhé ¢asti kasacni stiznosti uvedl, ze
pro pfipad, ze by primy ucinek Sesté smérnice nebyl pripustén, a z diavodu
opatrnosti, navrhuje aplikaci zavért Evropského soudniho dvora ze dne 27. 9. 2007
ve véci Teleos plc a dalsi proti Commissioners of Customs & Excise, C-409/04.
Stézovatel namitl, ze krajsky soud nezohlednil fakt, ze potvrzeni kyperského
spravce dané ze dne 21. 5. 2004 a prohlaseni odbératele o jeho registraci nebyly v
ramci danového fizeni predkladany z toho duvodu, aby stézovatel prokazal jednani
v dobré vire, nybrz proto, aby jednajic v dobré vife, ze odbératel byl registrovan k
DPH, prokazal registraci odbératele k DPH na Kypru. Na tom neméni nic fakt, ze
k nékterym dikazim nebylo v ramci datového ftizeni ptihlédnuto z diavodu
absence jejich tfedniho pfekladu, ani fakt, ze jak nasledné potvrdil kypersky
spravce dané, byl odbératel registrovan k DPH na Kypru az k 22.9.2004,
coz stézovatel zjistil az nasledné v prubéhu danoveho fizeni. Stézovatel konstatoval,
ze uvedena fakta svéd¢i ve prospéch toho, ze se snazil obstarat si dukazy
prokazujici, ze je odbératel registrovan k DPH ¢i nikoliv. Na potvrzeni kyperského
spravce dané sesice hovori o registraci v co mozna nejblizsim terminu, ale v
kontextu s prohlasenim odbératele o provedené registraci se jednalo o zcela logicky
sled udalosti, kdy odbératel stézovateli potvrdil, ze 10. kvétna podal zadost o
registraci k DPH, tj. poskytl mu kopii registratniho formulare datovaného
10. 5. 2004, 21.5.2004 mu bylo potvrzeno prijeti zadosti o registraci s prislibem
registrace v co mozna nejblizsim terminu a 28.5. 2004 odbératel stézovateli
potvrdil, ze byl registrovan k DPH. Vychazeje z téchto dokumentd uplatnil
stézovatel v dobreé vife o registraci odbératele v jiném ¢lenském statu osvobozeni od
dané na zbozi dodavané tomuto odbérateli. Tyto dokumenty také predstavuji dikaz
prokazujici prima facie splnéni jedné z podminek pro uplatnéni osvobozeni od
dané, atoze odbératel byl registrovan k DPH. Druhou podminku, ze zbozi
opustilo tizemi Ceské republiky, #4dn4 ze stran nerozporovala. StéZovatel prohlasil,
ze zminéné dokumenty mél k dispozici jiz v kvétnu 2004 a na jejich zakladé v dobre
vife uplatnoval osvobozeni od dané. Nazakladé téchto informaci zadal od
10. 5. 2004 uvadét na vystavenych fakturach kyperské DIC odbératele. StéZovatel
uzavrel, ze v jeho pripadé lze aplikovat zavéry zminéného rozhodnuti Evropského
soudniho dvora, a to minimalné ve vztahu ke vSem plnénim, ktera nastala po
28.5.2004. Na tomto zavéru nic neméni ani fakt, ze stézovatel nedolozil sva
tvrzeni, ze DPH byla zaplacena konecnymi odbérateli v Belgii a na Slovensku. Ve
treti Casti kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze pro pripad neshledani divodnosti
predchozich casti kasacni stiznosti by mél Nejvyssi spravni soud predlozit véc
Evropskému soudnimu dvoru k vyfteseni predbézné otazky, zda je definice osoby
povinné k dani pro Gcely aplikace ¢l. 28c pism. A odst. a) Sesté smérnice
bezpodmineéna a dostatecné urdita, zda se mohou staty od této definice v ramci
predchazeni danovym tnikim vyznamnym zptsobem odklonit a zda zminéné
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4 4 4 v/ v 4 4 v / 4 Ve v /
ustanoveni brani tomu, aby prislusné organy clenského statu ulozily danovym
subjektim povinnost doplatit dan z pfidané hodnoty za zbozi, pokud zbozi bylo
dodano osobam naplrujicim definici osob povinnych k dani podle cl. 4 odst. 1 seste

v M v v/ v v o/ V/ V- Y 4 4 4 4 4
smérnice, avsak pripadné nesplnuji dalsi ¢i odlisné podminky stanovené narodnim
pravem.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského
soudu neni nezakonny a odkazal na sva dosavadni vyjadreni ve véci a odtvodnéni
svych rozhodnuti. Zalovany v nich uvedl, ze zakladnim cilem Sesté smérnice je, aby
vzdy, kdy vznikne povinnost ptiznat a zaplatit dan nékteré z osob na Uzemi
nékterého z ¢lenskych statl, tato osoba tuto svou povinnost splnila, a to podle

. ’ . /7 Vv . . / 4 \ 4 Vv M
pravidel, ktera jsou na =zakladé jednotlivych wustanoveni Sesté smérnice
transponovana do narodnich pravnich pfedpisi. Smérnice, v souladu s tvrzenim

VvV 4 4 4 v \4 oV M

stézovatele, stanovi podminku osvobozeni v ¢l. 28¢ tak, ze se muze jednat pouze o
osobu podléhajici dani, tzn. osobu, ktera je podle definice v ¢l. 4 odst. 1 sesté
smeérnice postavena na roven zakonem o dani z pfidané hodnoty pouzivanému
terminu osoba povinna k dani, tzn. jedna se podle § 5 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty o jakoukoli osobu, ktera samostatné vykonava ekonomickou
¢innost bez ohledu na to, zda byla zaregistrovana k dani z pfidané hodnoty ¢i
nikoliv. Je si v$ak nutné uvédomit skutecnost, ze Smérnice v celém svém textu pro
4 / / 4 v/ _ / 4 /4 /7 7 M
vymezeni osob, kterych se tyka, pouziva pouze termin osoba podléhajici dani
staxable person®, resp. termin osoba, ktera je povinna zaplatit dan ,person liable for
payment for tax“. Smérnice v zadném svém ustanoveni nepouziva termin platce
dané, jehoz ekvivalentem v jiném clenském staté je, podle ceského pravniho tadu,
. 7 . v . i ’ 4 7 /7 . v/ /
osoba registrovana k dani. Smérnice tedy oznadeni osoba podléhajici dani pouziva
pro osoby, které jsou povinny aplikovat pravidla stanovena pro uplatiovani dané
z pridané hodnoty bez ohledu na to, zda jsou v lenském staté registrovany k dani
z pridané hodnoty ¢i nikoliv, zatimco v zakoné o dani z pfidané hodnoty je pojem
osoba povinna k dani pouzit jako obecné oznaleni vsech samostatné ekonomicky

Ve / 4 \4 v / M Ve v 4 /4 \4 /
¢innych osob s tim, ze pouze nékteré z nich se pti naplnéni zakonem pozadovanych
podminek, resp. zvlastni vule stanou platci dané. Zatimco tedy legislativni

4 /4 7 7/ . v / v ¢ e M /4 . 4 v
vymezeni osoby podléhajici dani v Sesté smérnici 1 osoby povinné k dani v zakoné o
dani z pridané hodnoty je témér totozné, jejich samotny vyznam pro aplikaci dané
z pridané hodnoty je odlisny. Termin osoba povinna k dani zahrnuje podle zakona
o dani z pridané hodnoty bez rozdilu vsechny osoby, které samostatné uskutecnuji
ekonomickou cinnost. Naopak Sesta smérnice vyuziva pojem osoby podléhajici dani
ve vztahu k oznacCeni osoby, u které budou aplikovana pravidla dané z ptidané
hodnoty. Pti vykladu tohoto pojmu jeproto nutné mit na paméti jeden ze
zakladnich cilt aplikace dané z pridané hodnoty, ktery je stanoven v sesté smérnici,
Ve 4 4 4 4 v Ve 4 4 4 I/ Ve ’
a to priznani a vybrani dané z ptridané hodnoty ve spravné vysi, a to od osoby, ktera
. . v Ve . s ’ ’ Vv Ve v/ ’ v/
je povinna tuto dan priznat a zaplatit. Zalovany dale uvedl, ze pfi porizeni zbozi
z jiného Clenského statu nevznika potizovateli tohoto zbozi automaticky povinnost

Ve M Vv Ve 4 /. .V v/ 4 v/

priznat a zaplatit dan z pridané hodnoty ve staté potrizeni tohoto zbozi. Tato
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povinnost vznikd pouze platci dané, resp. osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté, resp. osobé podléhajici dani pfi potizeni zbozi z jiného c¢lenského
4 Ve _/ Vv Ve / / . vV V . Vv Vv
statu v ur¢ité hodnoteé. Pri vykladu, ktery navrhuje stézovatel, tj. ze pro moznost
uplatnéni od osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného clenského statu
postacuje v souladu s textem Sesté smérnice, ze je toto zbozi dodano osobé, ktera je
pouze osobou podléhajici dani, by vzniklo riziko, ze dan z uvedené transakce
nebude odvedena vubec, tzn. ani ve staté ptijemce zbozi, ani ve staté poskytovatele
zbozi. Sesta smérnice proto v ¢l. 28¢c pism. A odst. a) ¢lenskym statim umoznuje,
/v 4 v 4 v / / M o 4 . Ve / v /4
aby za GcCelem zabranéni danovym Unikim, vyhnuti se dani nebo zneuziti danového
Ve M 4 Vv 4 4 4 v Ve 4 4 v/
rezimu stanovily podminky pro uplatiiovani osvobozeni od dané pri dodani zbozi
do jiného (lenského statu. Stanoveni podminky v § 64 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty, ze osvobozeni od dané pfi dodani do jiného clenského statu je
mozné uplatnit pouze v pripadé, zejetoto dodani uskute¢néno pro osobu
registrovanou k dani vjiném Cdlenském staté, je proto vsouladu scilem Sesté
v M o 4 M v / / . <] / 4 4 M
smérnice z duvodu, aby se zabranilo dafiovym tnikim a vyhybani se dani.

IL.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 4. 2009, . j. 30 Ca 62/2007 - 269,
zalobu stézovatele zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. V odtvodnéni rozsudku krajsky
soud uvedl, ze stézovatel dodal zbozi osobé z jiného clenského statu, ktera toto
zbozi obratem prodala osobam z dalsich clenskych stata. Krajsky soud dale
konstatoval, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze odbératel stézovatele nemél
pridéleno identifikacni Cislo pro tGcely dané z pridané hodnoty a nebyl tedy osobou
registrovanou k dani v jiném {lenském staté, jak to vyzaduje § 64 odst. 1 zakona o
dani z pridané hodnoty, coz spravce dané ovéril pomoci FORM ,,SCAC 2004%, ve
kterém kypersky spravce dané sdélil, ze odbérateli stézovatele bylo na Kypru
pridéleno identifikaéni Cislo pro dlely dané z pridané hodnoty az 22.9.2004.
Krajsky soud uvedl, ze se ztotoznuje s vykladem Sesté smérnice, ktery provedl
zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Smérnice v ¢l. 28¢ pism. A odst. a)
umoznuje Clenskym statim, aby za Gcelem mj. zabranéni datovym unikim
stanovily podminky pro uplatnovani vyjimek, tedy i pro uplatniovani osvobozeni
od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu. Stanoveni podminky dodani
zbozi do jiného {lenského statu lze uplatnit jen v pripadé, ze zbozi je dodano osobé
registrované k dani v jiném clenském staté (§ 64 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty), aby se zabranilo dafiovym Gnikiim. Termin dodani zbozi uskutecnéné
pro jinou osobu povinnou k dani uzity v ¢lanku 28¢ pism. A odst. a) nespliuje
podminku nepodminénosti a dostate¢né urcitosti nutnou pro aplikaci rozsudku
Evropského soudniho dvora ve véci Becker, nebot z takového terminu nelze dospét
k jednoznalnému zavéru, ze osobou povinnou k dani je ve smyslu Sesté smérnice 1
osoba, ktera neni registrovana k DPH. Takto jednoznacné zminény clanek
formulovan neni. Pfednostni aplikace Sesté smérnice a neuplatnéni narodni Gpravy
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proto neprichazi do avahy. Pro zamezeni danovych unikG je soustavna a
systematicka  kontrola  odbérateld  adodavatelt  zbozi  prostrednictvim
identifikacnich cisel pro uclely dané z pridané hodnoty nezbytna a predstavuje tak
jednoduchy a prahledny nastroj pro kazdodenni provérovani velkého mnozstvi
obchodnich transakci. Krajsky soud dale uvedl, ze nepfichazi v avahu ani aplikace
rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Teleos. Z dokladu ze dne
21. 5. 2004, ktery si stézovatel vyzadal od odbératele, vyplyva, ze kypersky spravce
DPH teprve provede registraci k dani z pridané hodnoty a osvédleni o registraci
zasle odbérateli pisemné postou v co mozna nejblizsim terminu. Z tohoto dokladu
je jasné patrno, ze odbératel k datu 21.5.2004 registrovan k DPH nebyl a jeho
registrace teprve méla probéhnout v co mozna nejblizsim terminu. Stézovatel tak na
zakladé tohoto dokladu nemohl byt v dobré vire, ze jeho odbératel je registrovan k
DPH. Navic stézovatel béhem dariového fizeni nedolozil, ze by tento doklad mél k
dispozici jiz v kvétnu 2004, kdyz jeho afedni preklad byl proveden az 2. 10. 2005. K
dal$im dokladum, o kterych se zminil jednatel stézovatele v podani ze dne
30. 9. 2005, krajsky soud uvedl, ze jednatel stézovatele netvrdi ani nedoklada, ze by s
nimi disponoval jiz v kvétnu 2004 a byl tak v dobre vife, ze odbératel je registrovan
k DPH. Krajsky soud se dale ztotoznil s hodnocenim stézovatelem predlozenych
dokladd zalovanym a uvedl, ze stézovatel ani rfadné nedolozil své tvrzeni, ze DPH
byla zaplacena koneénymi odbérateli v Belgii a na Slovensku.

III.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokitem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v
ramci uplatnénych divodtd a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna.

Nejvysst spravni soud neshledal divodnou prvni ¢ast kasa¢ni stiznosti.

Otazkou primého ucinku smérnice se zabyval Soudni dvir Evropské unie
napriklad v rozsudku ze dne 14.1.2010, AGIM a dalsi, C-471/07 (rozsudky
Soudniho dvora jsou dostupné na www.curia.eu), ktery pod bodem 26 uvedl, ze
podle ustalené judikatury ve vsech pripadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého
obsabu jevi jako bezpodminecni a dostatecné presnd, jsou jednotlivci opravnéni
dovoldvat se jich pred wnitrostatnimi soudy vici statu, a to jak v pripadé, Ze stdt
smérnici véas neproved| do vnitrostatnibo prdva, tak i v pripade, Ze ji proved| nespravné
(viz rozsudky ze dne 26. vinora 1986, Marshall, 152/84, Recueil, s. 723, bod 46, jakoZ i ze
dne 5. ¥ijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. I-8835, bod 103).
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Nezbytnou podminkou pro priznani primého Uc¢inku smérnice je rozpor
vnitrostatni pravni upravy s upravou uvedenou ve smérnici, ktera ma bud’ povahu
neprovedeni pfislusného ustanoveni smérnice nebo jeho provedeni nespravné.
V dané véci bylo nutné se zabyvat nejprve tim, zda ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o
dani z pridané hodnoty bylo v rozporu s ¢lankem 28c ¢ast A pism. a) Sesté smérnice.

Jak vyplyva ze zaloby, dovolaval se stézovatel primého ulinku ¢lanku 28c
cast A pism. a) Sesté smérnice, nebot z ného dovozoval pro sebe vyhodnéjsi
postaveni, nez které zaklada § 64 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty.
Stézovatel dospél k zavéru, na strané sedmé zaloby, ze osoba povinnd k dani je pro
ucely Sesté smérnice zcela jasné vymezena v cl. 4 odst. 1 Sesté smérnice jako jakdkoli
osoba, kterd na jakémkoli misté vykondvd samostatné ekonomickou Cinnost, a to bez
obledu na icel nebo vysledky této cinnosti. Osobou povinnou k dani je tudiz ve smyslu
sesté smérnice i osoba, kterd neni registrovina k DPH, jestlize vykondvi ekonomickou
¢innost. Na strané devaté zaloby pak konstatoval, ze odbératel je obchodni spolecnost
se sidlem ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severnibo Irska, kterd se zabyvd,
mimo jiné ndkupem zboZi zaiicelem jeho dalsiho prodeje a uskutecriuje tudiz
ekonomické cinnosti. Doddni zbo21, které bylo prepraveno z Ceské republiky do jiného
clenského statu tomuto odbérateli, mélo byt zdanéno v clenském staté, kam bylo zboZi
prepraveno. Na strané desaté zaloby stézovatel uvedl, ze i pokud by se osobou
povinnou k dani rozuméla pouze osoba, u niz budou aplikovana pravidla dané
z pridané hodnoty, je nutno dojit k zavéru, Ze osvobozeni od dané lze uplatnit
v pripadé, Ze zboZi je dodano pravnické i fyzické osobé registrované k dani, jak stanovi
zdkon o dani z p¥idané hodnoty, tak v pripadé, kdy je doddano pravnické osobé, ktera
neni registrovana k dani, jestlize uskutecriuje ekonomické cinnosti, imz je opét potvrzen
nazor stéZovatele, Ze osvobozeni od dané Ize v daném pripadé v souladu s &l. 28¢ bod A
pism. a) Sesté smérnice uplatnit i p7i dodani zboZi spolecnosti se sidlem ve Velké Britanii,
kterd byla v obdobi kvétna az zari 2004 pravnickon osobou neregistrovanou k DPH na
vzemi Evropské unie.

Zaveéry, ke kterym stézovatel dospél pri vykladu ¢lanku 4 odst. 1 a 28c dast A
pism. a) Sesté smérnice, nejsou spravneé.

Podle ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice se ,osobou povinnou k dani“ rozumi
jakdkoliv osoba, ktera na néjakém misté provadi samostatné nékterou z
hospodarskych ¢innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na ucel nebo
vysledky této ¢innosti. Na rozdil od vnitrostatnich pravnich {Gprav jednotlivych
Clenskych stath nepracuje Sesta smérnice s pojmem platce dané, ale rozumi jim
kazdy subjekt, ktery na jakémkoli misté SpoleCenstvi vykonava nékterou
z hospodarskych ¢innosti uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 sesté smérnice, pokud se nejedna

Ve v/ Ve v/ Ve v vV 7/ v 7/ .
o Cinnost prilezitostnou. Osoba pouze prilezitostné uskutednujici plnéni v oblasti
Ve 4 / v v / v . . . .
¢innosti uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 sesté smérnice je osobou povinnou k dani
v prislu$ném clenském staté pouze tehdy, pokud tak stanovi clensky stat ve své
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vnitrostatni pravni upravé podle ¢l. 4 odst. 3 Sesté smérnice. Uvedeny zavér

/ 4 / v 4 v . /V) 4 M v
vyplyva ze samotného obsahu Sesté smérnice, zvlast patrné je to pak u téch
ustanoveni Sesté smérnice, ktera upravuji povinnosti osob povinnych k dani
uplatnit DPH na vystupu, vznik a rozsah naroku na odpocet dané ¢i povinnosti
osob povinnych k dani v ramci vnitfniho systému.

Sesta smérnice umoznuje Clenskym statim jak zazit okruh osob, které
budou na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy povinny uplatiovat dan z pridané
hodnoty, tak jej oproti definici uvedené v ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice rozsirit.
Typickym prikladem z(zeni okruhu osob podrobenych dani z pfidané hodnoty je

/7 Vv v /4 v . 7 7 /v 4 Ve /4 M
ustanoveni ¢l. 24 a 24a Sesté smérnice upravujici zvlastni rezim pro malé podniky a
osvobozeni od dané z pridané hodnoty osobam podléhajicim dani, jejichz roc¢ni
obrat nedosahuje urcité vyse. Prikladem rozsifeni okruhu osob podrobenych dani

Ve 4 . eV /7 vV /4 /7 Vv v 4 v M
z pridané hodnoty je jiz zminéné ustanoveni cl. 4 odst. 2 Sesté smérnice.

Pokud clenské staty vyuziji nékterého ze zmocnujicich ustanoveni
uvedenych v Sesté smérnici, je nezbytné odlisit okruh osob, které na izemi toho
kterého clenského statu budou povinny uplatiiovat dan z pridané hodnoty, tj.
budou registrovanymi platci DPH, od okruhu osob, které budou naopak od
povinnosti uplatfiovat dan osvobozeny.

Jednotlivé enské staty, Ceskou republiku nevyjimaje, vétdinou pro Glely
povinné registrace k dani z pridané hodnoty uplatnuji limitni kritérium obratu za
zdanitelna plnéni a zaroven umoznuji dobrovolnou registraci osoby povinné k dani.
Z tohoto dtivodu také odlisuji registrované platce dané z pridané hodnoty od osob
povinnych ~ kdani osvobozenych od povinnosti uplatiiovat dan, tj. od
potencionalnich platct dané (srovnej ustanoveni § 5 a 6 zakona o DPH).

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se zavérem zalovaného a krajského
v 4 /7 . Ve ’

soudu o tom, ze by ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty bylo
jakymsi odklonem Ceské republiky od Sesté smeérnice s cilem zabranit danovym
Unikum a vyhybani se dani. Podle § 64 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty
dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo
porizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na

v v /o 4 4 v/ v v/ 4 v/ .. /4
odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou porizeni zbozi v jiném
Clenském staté neni predmétem dané. Ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o dani

Ve 4 4 v v/ 4 v /4 v .
z pfidané hodnoty neni vrozporu s ¢l. 28c c¢ast A pism. a) Sesté smérnice.
Ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je zcela v souladu se Sestou
smérnici, kdyz je adekvatni reakci na nutnost pracovat s pojmem platce dané,
s ohledem na moznosti jednotlivych ¢lenskych statt stanovit okruh osob, které jsou
o e , , . Vv Vv Ve J4 V. VvV 4
na jejich Gzemi povinny uplatnovat dan z pridané hodnoty, odlisné od obecné
definice osoby povinné k dani ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 sesté smérnice. Pochybeni
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zalovaného ani krajského soudu vsak nemohlo mit zadny vliv na zakonnost jejich
rozhodnuti, nebot bezrozpornost ¢eské pravni Gpravy s pravni Upravou smérnice
V.o \4 M v/ / / Ve v M 4 4 vV Vv
vylucuje moznost aplikace primého Ucinku smérnice, které se dovolaval stézovatel.
Z predmétnych wustanoveni S$esté smeérnice nelze vzadném pripadé dovodit
skutecnost, ke které dospél stézovatel, tj. ze by pro uplatnéni osvobozeni dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu od dané z pridané hodnoty bylo nerozhodné, zda je
odbératel registrovanym platcem dané z pridané hodnoty.

Podle § 64 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je pro osvobozeni od
dané z pridané hodnoty nutné, aby byl odbératel osobou registrovanou k dani a
zaroven, aby pro odbératele bylo pofizeni zbozi predmétem dané z pridané
hodnoty. Stanoveni pozadavku prokazani registrace k dani je v souladu se zasadou
pravni jistoty, nebot prokazani registrace odbératele dostate¢né urcitym zptsobem
stavi najisto otazku platcovstvi dané z pridané hodnoty, stejné tak jako se zasadou
proporcionality, kdyz prokazani registrace kdani z pfidané hodnoty neni
pozadavkem, ktery by byl ze strany danovych subjekta jen obtizné splnitelny. Ke
zjednoduseni postupu danovych subjektt pri ovéreni, zda je odbératel zbozi
povinen odvest ve ¢lenském state, kam je zbozi dodano, dan z pridané hodnoty, t;.
zda ma byt dodani zbozi osvobozeno od dané z pridané hodnoty ¢i nikoli, byla na
zakladé cl. 27 natizeni Rady ze dne 7.10.2003 ¢. 1798/2003/ES, o spravni spolupraci
v oblasti dané z pridané hodnoty, zfizena verejné pristupna elektronicka databaze
VIEST (VAT Information Exchange System). Tato databaze umoznila osobam
zapojenym do vnitrounijnitho dodani nebo poskytovani sluzeb ovétit si platnost
danového identifikaéniho ¢isla obchodnich partnerd, pod nimz jsou registrovani
k DPH v jiném ¢lenském staté Evropskeé unie.

Podle ¢l. 28c cast A pism. a) Sesté smérnice, aniz jsou dotleny ostatni
v . v 4 4 4 4 **V_V_ / 4 /
predpisy SpoleCenstvi a za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a
M v 4 v 4 4 /v / 4 . A 4 4 M
jednoznacného uplatnovani nize uvedenych osvobozeni, jakoz 1 s cilem zabranit
M / . v / / . O / 4 4 v / M Ve /
jakymkoli danovym uniktim, vyhybani se danovym povinnostem nebo zneuziti
danového rezimu, osvobodi ¢lenskeé staty od dané dodani zbozi, jak je vymezeno v
) y » JaK JE vy
V17 4 4 v 4 /7 7 . . 4
¢lanku 5, které bylo odeslano nebo prepraveno prodavajicim nebo jeho jménem,
popripadé potizovatelem nebo jeho jménem, z tuzemska, jak je vymezeno v ¢lanku
3, avsak uvnitt Spolecenstvi, a uskutecnéné pro jinou osobu povinnou k dani nebo
. ) ) . A ,
pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném clenském
SR \4 v 4 4 v/ v VvV
staté nez v tom, kde se preprava nebo odeslani zbozi zacaly uskutecnovat.

Ustanoveni ¢l. 28c ¢ast A pism. a) Sesté smérnice je soucasti hlavy XVIa Sesté
v . v e v ’ v 7 v ’ . ’

smérnice, oznacené jako prechodné Upravy zdanéni obchodu mezi clenskymi staty,
aproto je nutné jej vykladat v souvislosti s ostatnimi ustanovenim obsazenymi

’ v/ e v . . v ’ ;.
v této Casti smérnice, zejmeéna s ¢l. 28a odst. 1 pism. a). Podle tohoto ustanovent je
v v v Ve 4 vV v/ 4 v/ M v 4 .V
predmétem dané z pridané hodnoty rovnéz porizeni zbozi za protiplnéni uvnitr
Spolecenstvi v tuzemsku osobou povinnou k dani, jestlize jedna jako takova, nebo



9 Afs 98/2009 - 322

Y . . . . . 4 N4 M / :
pravnickou osobou nepovinnou k dani, je-li prodavajicim osoba povinna k dani,
ktera jedna jako takova a pritom nema narok na osvobozeni od dané podle clanku
24, ani se na ni nevztahuje Uprava stanovena v ¢l. 8 odst. 1 pism. a) druhé vété nebo
v cl. 28b casti B odst. 1. Odchylné od prvniho pododstavce neni predmétem dané
Ve 4 v/ 4 v/ .V v 4 4 /

z pridané hodnoty pofizeni zbozi uvnitt Spolecenstvi za podminek stanovenych v
odstavci 1a osobou povinnou k dani nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani.

Ustanovenimi ¢l. 28a odst. 1 pism. a) a ¢l. 28¢ ¢ast A pism. a) Sesté smérnice
ajejich vzajemnym vztahem se zabyval Soudni dvir v rozsudku ze dne 6.4.2006,
EMAG, C-245/04, ve kterém pod body 26 az 31 uvedl, ze #vodem je treba
pripomenout, Ze smérnici 91/680, kterd ma za cil odstranéni dariovych hranic mezi
lenskymi staty, zakonoddrce Spolecenstvi s konecnou platnosti odstranil k 1. lednu 1993
zdariovani pri dovozu a vrdceni dané pri vyvozu v obchodu mezi clenskymi staty (druby
atreti bod odivodnéni zminéné smérnice) Vzhledem ktomu, Zezdkonoddrce
Spolecenstvi nicméné konstatoval, Ze k tomuto datu nebyly splnény podminky, které
by umoznily provést zdsadu zdanéni v clenském staté pivodu dodavaného zboZi
a poskytovanych sluzeb, aniz by tim byla ve vztabu k obchodu mezi osobami povinnymi
k dani uwonit? Spolecenstvi dotéena zdsada, Ze dariovy prijem ze zdanéni posledniho
stupné spotreby md byt ve prospéch Clenského stdtu, ve kterém dochdazi ke konecné
spotrebé, zavedl v hlavé XVla sesté smérnice prechodné sipravy zdariovani obchodu mezi
Clenskymi staty zaloZené na zavedeni nového zdkladu dané, to jest na porizeni zbozi
nonit¥ Spolecenstvi (sedmy aZ desity bod odivodnéni smérnice 91/680). Clinek 28a
odst. 1 pism. a) proni pododstavec sesté smérnice stanovi, Ze za urcitych podminek jsou
predmeétem DPH ,povizeni zboZi za protiplnéni uvnity Spolecenstvi v tuzemsku osobou
povinnou k dani, jestlize jedna jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani,
je-li proddvajicim osoba povinnd k dani, kterd jednd jako takovi®. Porizeni wunit¥
Spolecenstvi je definovano v odst. 3 prunim pododstavci téhoz Clanku jako ,,ziskdni
prava naklddat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl porizovateli
odesldn nebo prepraven proddvajicim nebo samotnym porizovatelem nebo jejich jménem
do jiného clenského statu, nez ze kterého je zboZi odesilano nebo prepravovino. Jak
uvedla generalni advokdtka v bodech 23 az 25 svého stanoviska, jakékoliv porizeni
uonit? Spolecenstvi zdanéné v clenském staté, v némz se konct odeslani nebo preprava
zbozi uvnit? Spolecenstvi podle ¢l. 28a odst. 1 pism. a) promibo pododstavce Sesté
smérnice, md za logicky disledek dodani osvobozené od dané v clenském staté, v némz
se zminéné odeslani nebo preprava zboZi zalind uskutecriovat podle cl. 28¢ casti A
pism. a) proniho pododstavce téZe smérnice. V ramci prechodnych wprav stanovenych
v hlavé XVia Sesté smérnice kupujici jednak uskutecriuje dodani osvobozené od dané
v lenském staté, v némz se zacind uskutecriovat odeslini nebo preprava zboZi wvnit¥
Spolecenstvi podle ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a ¢l. 28¢ Casti A pism. a) proniho pododstavce této
smérnice a jednak ziskd v tomto Clenském staté odpocet nebo vraceni DPH splatné nebo
odvedené na vstupu ve zminéném clenském staté za toto zbozi podle ¢l. 17 odst. 3
pism. b) téze smérnice, ve znéni vyplyvajicim z &l. 28f bodu 1 zminéné smérnice. Co se
tyce porizovatele, ten uskutecriuje porizeni uvnity Spolecenstvi zdanéné v clenském state,
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v némz se konci zminéné odeslani nebo preprava uvnity¥ Spolecenstvi podle ¢l. 28a odst. 1
pism. a) proniho pododstavce a cl. 28b Cdsti A odst. 1 Sesté smérnice. Tento systém
umozniuje prevést dariovy prijem na clensky stat, ve kterém dochdzi ke konecné spotrebé
dodaného zboZi. Soudni dvur k citované pasazi rozsudku pod bodem 25 svého
rozsudku ze dne 27.9.2007, Teleos, C-409/04, uvedl, ze z toho vyplyva, Ze osvobozeni
dodani uvnity' Spolecenstvi od dané odpovidajici porizeni wvnity Spolecenstvi umoZriuje
zamezit dvojimu zdanéni, a tedy poruseni zdasady dariové neutrality, kterd je vlastni
spolecnému systému DPH.

Smyslem ustanoveni ¢l. 28a odst. 1 pism. a) a ¢l. 28¢ Cast A pism. a) Sesté
smérnice je osvobodit dodavatele zbozi, pro kterého je dodani zbozi predmétem
dané zpfidané hodnoty, dodavajictho zbozi do jiného C(lenského statu, od
povinnosti odvést dan z pfidané hodnoty. Ma tomu tak byt ovsem pouze za
podminky, Ze je zbozi dodano v jiném clenském staté odbérateli, pro kterého je
takové porizeni zbozi predmétem dané z pridané hodnoty, resp. ktery je povinen ve
staté konecné spotreby zbozi odvest dan z pridané hodnoty. Tento systém je
zalozen na srozumitelném principu, ze dodavatel zbozi je v ¢lenském staté, odkud
bylo zbozi dodano, osvobozen od dané z pfidané hodnoty, nebot dan z pridané
hodnoty je povinen odvést odbératel zbozi v ¢lenskem staté konecné spotreby
tohoto zbozi. Tento princip ma zamezit dvojimu zdanéni. V opacném pripadeé, tj.
pokud by k osvobozeni od dané z pridané hodnoty postacovalo dodani zbozi i
osobé, pro kterou neni porizeni zbozi predmétem dané z pridané hodnoty,
nemohlo by ani hypoteticky ke dvojimu zdanéni dojit. Ke zdanéni by nedoslo
ani na strané dodavatele, ani na strané odbératele.

Stézovatel nijak nedokladal, ze pro jeho odbératele bylo potizeni zbozi
z jiného Cllenského statu predmétem dané z pridané hodnoty v Clenském staté
konecéné spotreby zbozi, toliko v ramci druhé z kasaénich namitek tvrdil, ze na
zakladé predmétnych listin nabyl opravnéného presvédcent, ze jeho odbératel je na
Kypru registrovan k dani z pfidané hodnoty. Neduvodnost této namitky je
osveétlena zdola pri hodnoceni nedivodnosti druhé ¢asti kasaéni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze nebyl shledan rozpor § 64 odst. 1 zakona o dani
z pridané hodnoty s ¢l. 28c dast A pism. a) Sesté smérnice, neni davod se zabyvat
dal$imi podminkami pro ptiznani primého ucinku clanku 28c cast A pism. a) Sesté
smeérnice, zejména otazkou nepodminénosti a dostatecné urcitosti, nebot absence
rozporu jiz sama o sobé vylucuje pfimou u¢innost smérnice.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani druhou cast kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze na zakladé stézovatelem tvrzeného

poskytnuti registra¢niho formulafe datovaného 10.5.2004, kterym mélo byt
stézovateli odbératelem potvrzeno podani zadosti o registraci k dani z pridané
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hodnoty, oznameni kyperského spravce dané odbérateli stézovatele ze dne
21.5.2004, ve kteréem bylo uvedeno, ze upozornuje odbératele stézovatele, ze
osvédCeni o registraci vcetné vsech podrobnosti zasle pisemné vco mozna
nejbliz§im terminu, ani dopisu od odbératele ze dne 28.5.2004, ve kterém byl
stézovatel informovan, ze jeho odbératel byl registrovan jako platce dané z pridané
hodnoty k 10.5.2004, nemohl stézovatel opravnéné nabyt presvédceni, ze byl jeho
odbératel registrovan k dani z pridané hodnoty. Skutecnost, ze byla podana zadost o
registraci k dani z pridané hodnoty, zadnym zpusobem nedoklada, ze dojde
k provedeni registrace k dani z pridané hodnoty. Stejné tak oznameni kyperského
spravce dané o tom, ze osvédCeni o registraci bude odbérateli zaslano v nejblizsim
terminu, nevypovida nic o tom, zda k registraci skutecné dojde a pripadné kdy.
Pokud jde o dopis odbératele ze dne 21.5.2004, stézovatel zcela pomiji, ze zalovany
ucinil zavér, ze tento dopis neni mozné povazovat za ditkazni prostiedek prokazujici
skutecnost, Ze odbérateli bylo kyperskym spravcem dané pridéleno dariové identifikacni
Cislo pro ucely dané z pridané hodnoty, kdyz dopis neni opatren urednim prekladem
vsouladu s § 3 odst. 1 dariového 7Fddu. Zalobce tuto skutednost v Zalobé nijak
nerozporoval, necini tak ani v kasacni stiznosti, a krajsky soud se s hodnocenim
zalovaného ztotoznil. K obsahu dopisu proto neni mozné prihlizet. Presto je
vhodné zminit, ze podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 27.9.2007, Teleos, C-
409/04, pod bodem 68, ¢l. 28¢ cist A pism. a) proni pododstavec Sesté smérnice je t7eba
vykladat vtom smyslu, Ze brani tomu, aby prislusné organy clenského statu doddani
uloZily dodavateli, ktery jednal v dobré vite a poskytl ditkazy prokazujici prima facie
jeho narok na osvobozeni doddni zbozi wvnity Spolecenstvi, povinnost doplatit DPH za
toto zboZi, jestlize se tyto ditkazy ukdzou jako nepravdivé, aniz by nicméné byla
prokdzana vicast tohoto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel prijal vsechna opatvent,
ktera po ném mohou byt rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze doddini wvnity
Spolecenstvi, které provddi, jej nepovede kiicasti na takovém podvodu. Dobra vira
dodavatele je podle tohoto rozsudku vazana na ptijeti vech opatteni, které mohou
byt po dodavateli rozumné pozadovana. V dané véci mohl stézovatel naptiklad
pozadat svého dodavatele o predlozeni osvédceni o registraci, o kterém se zminil
kypersky spravce dané v pisemnosti ze dne 21.5.2004. Stézovatel o predlozeni
osvédceni o registraci nepozadal, neudinil ani zadny jiny pokus o potvrzeni tvrzeni
svého dodavatele o tom, ze byl registrovan jako platce dané z pridané hodnoty na
Kypru. Neni proto mozné dospét k zavéru, ze by ucinil vsechna opattent, ktera po
ném mohou byt spravedlivé pozadovana k tomu, aby ovétil, ze byl jeho dodavatel
skutecné registrovan k dani z pridané hodnoty. Pokud stézovatel spoléhal toliko na
tvrzeni svého dodavatele a sdéleni spravce dané o tom, ze registrace bude v nejblizsi
dobé provedena, a nemél zadné potvrzeni skutecné registrace dodavatele k dani
z pridané hodnoty ze strany kyperského spravce dané, vystavil se vlastni vinou
riziku, ze v pripadé, ze jeho odbératel nebude ve skutecnosti registrovan, doda zbozi
neplatci dané z ptidané hodnoty bez naroku na osvobozeni od dané z pridané
hodnoty. Skutecnost, ze dodavatel stézovatele byl registrovan teprve ke dni 22. 9.
2004, byla v dafiovém fizeni jednoznacné prokazana sdélenim kyperského spravce
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dané prostrednictvim FORM ,,SCAC 2004“.

Pokud jde o treti cast kasalni stiznosti, neshledal Nejvyssi spravai soud
duvod pro predlozeni véci Soudnimu dvoru k rozhodnuti o predbézné otazce.
Vzhledem k tomu, ze otazkou nepodminénosti a dostate¢né urcitosti se nebylo
s ohledem na neshledani rozpornosti pravni Gpravy nutné zabyvat, nebylo potreba
VERVDS . . . ’ . Vv . v /
resit, zda definice osoby povinné k dani pro Ucely aplikace ¢l. 28c pism. A odst. a)
v 4 v . . 4 v 4 v v Ve / v \4
sesté smeérnice je bezpodmineéna a dostatecné urcita. S ohledem na skutecnost, ze
Nejvyssi spravni soud neshledal rozpor mezi § 64 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty s ¢l. 28c Cast A pism.a) Sesté smérnice, tj. nezjistil, ze by se Ceska
republika neopravnéné odklonila od definice osoby povinné k dani, nebyl davod
pro vyfeSeni otazky, zda se mohou Cclenské staty od této definice v ramci

v 4 4 Vv / / i o / / o i i vVv/ 4 4
predchazeni danovym unikim vyznamnym zpusobem odklonit. Nejvyssi spravni
soud, za pouziti stavajici judikatury Soudniho dvora, dospél k zavéru, ze ke vzniku
naroku na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty pfi dodani zbozi do jiného
¢lenského statu je nutné prokazat, ze zbozi bylo dodano osobé, pro kterou
je porizeni zbozi v takovém cClenském staté predmétem dané z pridané hodnoty,
tj. ze odbératel zbozi je platcem dané z pridané hodnoty a jako takovy je registrovan
jako platce dané z pridané hodnoty. Neni tudiz davod predkladat véc Soudnimu
dvoru k vyfreseni otazky, zda ¢l. 28¢ pism. A odst. a) Sesté smérnice brani tomu, aby

v/ v 4 4 v 4 /4 Ve v / . o . M
prislusné organy clenského statu ulozily dafovym subjektim povinnost doplatit
dan z ptidané hodnoty za zbozi, pokud zbozi bylo dodano osobam napliujicim
definici osob povinnych k dani podle ¢l. 4 odst. 1 sesté smérnice, avSak pripadné

vV 4 V/ Ve Vv 4 4 4 4 4 4
nesplnuji dalsi ¢i odlisné podminky stanovené narodnim pravem.

Nejvyssi spravni soud neprovedl zalobcem navrzeny dukaz kopii a
prekladem do Ceského jazyka potvrzeni odbératele o registraci DPH, kopii faktury

¢. 04250008 a kopii faktury ¢. 04250028, nebot provedeni téchto dikazt nebylo
nutné k posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti.

IV.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost nebyla duvodna, Nejvyssi spravni soud
vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl. O véci pritom rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi ftizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,

. ’ v / ’71° / .. T ’
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti tGcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel
v soudnim fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



9 Afs 98/2009 - 326

Zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. Gnora 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



