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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Barbary Porizkove, Mgr. Daniely Zemanoveé, Mgr. Davida
Hipsra a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: G. T., zastoupeného JUDr.
Radimem Vicherkem, advokitem se sidlem Masna 8, Ostrava - Pfivoz, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. OAM-
143/VL-10-11-2008, ve véci mezinarodni ochrany, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 63 Az
20/2008 - 53,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny zGlastnikG nemd pravo nanahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Radimu Vicherkovi, advokatu se
4 4 v/ Vv e 4 ’ v
sidlem Masna 8, Ostrava - Privoz, se p fi1iznava odména
za zastupovani ve vysi 2856 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 24. 8. 2009 se zalobce (dale téz ,stézovatel®)
domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze
dne 26. 6. 2009, ¢. j. 63 Az 20/2008 - 53, kterym byla podle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.f.s.), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 29. 2. 2008,
¢ j. OAM-143/VL-10-11-2008. Timto rozhodnutim spravniho organu byla
zamitnuta stézovatelova zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a to jako zjevné
nedtvodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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Uvodem je nutno konstatovat, Ze v soudnim spisu jsou zaloZena dvé podani
nazvana kasacni stiznost. Prvni podani podané samotnym stézovatelem bylo
krajskému soudu doruceno dne 29. 7. 2009, druhé jeho ustanovenym zastupcem
dne 24. 8. 2009. Kasacni soud dale ze spisu ovéril, ze napadeny rozsudek vydany dne
26. 6. 2009 dorucil krajsky soud nejdrive osobné zalobci. Dokladem o této
skutecnosti je dorucenka zalozena na ¢. 1. 58 soudniho spisu, dle niz byl zalobci
tento rozsudek dorucen dne 16. 7. 2009. Nasledné, dne 27. 7. 2009, podal stézovatel
proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, jejiz soucasti byl i navrh na
ustanoveni advokata pro fizeni o kasalni stiznosti. Po zjisténi krajského soudu, ze
zalobce jiz jednoho zastupce ustanoveného soudem pro fizeni pred soudem ma
(usneseni krajského soudu ze dne 8. 12. 2008, ¢. . 63 Az 20/2008 - 49), byl rozsudek
nasledné dorucen dne 10. 8. 2009 i ustanovenému zastupci. Dne 24. 8. 2009 podal
proti uvedenému rozsudku kasacni stiznost i zastupce stézovatele.

Dle ustanoveni § 42 odst. 2, véty prvni, s. t. s. ma-li GcCastnik fizeni zastupce,
doruCuje se pouze zastupci. Ulinné doruceni rozsudku, od néjz se odvij
dvoutydenni lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.,

/ . / ’ v . v v ’ . ’
proto v nyni projednavané véci nastalo az dorucenim rozsudku krajského soudu
zastupci zalobce, tedy dne 10. 8. 2009.

Podani ze dne 27. 7. 2009 vsak kasacni soud nepovazuje za predcasné podanou
kasacni stiznost, nebot vsouladu sjeho konstantni judikaturou nelze v zajmu
ochrany prav tcastnika fizeni ,predcasnost® vykladat jako prostredek procesniho
formalismu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 7. 10. 2004, ¢. j. 2 Afs
148/2004 - 51 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), smyslem odmitnuti navrhu pro pred¢asnost je

/ V 4 v/ 4 v 4 4 v \4 4

ochrana Ucastnika rizeni pred tim, aby soud nerozhodoval o navrhu, u néhoz nent

v 4 N4 4 Vev \4 v ’ / 4 M v

splnéna podminka fizeni, priemz nesplnéni této podminky by se mohlo negativné

projevit na kvalit¢ rozhodovani soudu. Rozsiteny senat zdejstho soudu pak

rozsudkem ze dne 12. 10. 2004, C.j.2 As27/2004 - 78, vyslovil, ze doruceni

rozhodnuti pfimo uclastnikovi fizeni a nikoliv jeho zastupci je odstranitelnym

/ . M v 4 4 4 M / Vv 4 N4 4

nedostatkem, ktery je zhojen dorucenim rozhodnuti zastupci ulastnika fizeni, a

nemuze byt davodem pro odmitnuti podani pro predcasnost.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud posoudil obé podani jako
jednu kasacni stiznost, nebot ktizi stézovatele nelze pticitat shora popsané
pochybeni krajského soudu pfi dorucovani napadeného rozsudku.

V souladu s ustanovenim § 104a s. t. s. se ve vécech mezinarodni ochrany
Nejvyssi spravai soud nejprve zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym
/ v v M /. VvV 71 M vVv/
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, Nejvyssi
) ’ v 7 /v ’ . vee , ve 7
spraval soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Vymezeni neurcitého
. v ’ /7 o vV Vv <« M vv/ 4 4 /
pojmu ,presah vlastnich zajma stézovatele“ provedl Nejvyssi spravai soud ve svém
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usneseni ze dne 26.4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 933/2006.

Meritorni projednani kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je dle
/v 4 4 \4 4 W4 v 4 /v 4 * VvV /
vyse uvedeného usneseni mozné pouze v pripadech kasacnich stiznosti, jez svym
vyznamem presahuji vlastni zajmy stézovatele, tzn. tykaji se natolik zasadni a
intenzivni situace, vniz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava
. M Y 4 . 4 4 4 /7 . vvVv/ 4 4
jednotlivce téz nezbytné zaujeti pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
k uréitému typu pripadt ¢i pravnich otazek. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu
M *V M 4 M . /v / 4 4 v/ . 4 4
je totiz mimo ochrany prav jednotlivce taktéz vyklad pravniho radu a sjednocovani
/7 Ve . . / o v 4 M 4 4 v /7 A M
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Pro vécné projednani kasalni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany tedy musi stézovatel mimo splnéni podminek
pripustnosti kasaéni stiznosti a uvedeni nékterého ze zakonnych davodd podle
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. predev§im uvést, v ¢em spattuje ve svém konkrétnim
pripadé presah jeho vlastnich zajmt a pro¢ by se tedy mél kasacni soud jeho
stiznosti meritorné zabyvat. Jak bylo ve shora specifikovaném usneseni uvedeno,
Ve M \4 4 4 . . Ve _ / . 143 Ve M 4 4 4 v 7/
prijatelnost je mozné vnimat 1 jako wurcity ,filtr® pfi projednavani kasacnich
stiznostl.

Stézovatel ve svém podani ze dne 27. 7. 2009 zcela obecné namital radu
pochybeni krajského soudu bez toho, aby wuvedl, vjakych konkrétnich
skutecnostech toto pochybeni spatfuje. Obecné namitky, konstatujici poruseni

Ve / 4 4 \4 7V 4 . /4 4
urc¢iteho ustanoveni zakona, nelze povazovat za stizni body. Jedinou konkrétni
namitkou stézovatele v tomto podani je obava z navratu do Ruska z davody pomsty
prislusnika policie Demcenka a uvéznéni.

Vpodani ze dne 24. 8. 2009 pak stézovatel napadl rozsudek
krajského soudu podle kasacnitho diavodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. - neprezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodu rozhodnuti, popripadé jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li
mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. K této namitce
uvedl, ze ma za to, ze jak krajsky soud, tak spravni organ, pti svém rozhodovani
pochybily, a to zejména proto, ze nezjistily presné a uplné skutkovy stav véci pred
vydanim rozhodnuti a dale, ze dikazy, které spravni organ i1 krajsky soud opatfil
pro rozhodnuti, nebyly uplné, a proto nemohl spravné usuzovat na skutkové a
pravni otazky a rozhodnuti spravniho organu, resp. soudu potom nevyplyva ze
zjisténych podkladd. Tato namitka je formulovana zcela obecné a konkrétnéji neni
v kasadni stiznosti rozvedena. Dalsi kasa¢ni namitkou uplatnénou v tomto podanti je
nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim tizeni, tedy kasaéni dtivod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. Tvrzenou nezakonnost spatfuje stézovatel v nevyporadani se jak spravniho
organu, tak i soudu se vSemi skute¢nostmi, jez jsou soucasti spisu nebo vysly
v ramci fizeni pred soudem najevo. Tvrzeni opira o nazory uvedené v Prirucce
postupt a kritérii pro urlovani pravniho postaveni uprchlikl, vydané Vysokym
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komisatem v lednu 1992 v Zenevé, konkrétné o &. 53, ktery zni: ,Kromé toho se
miiZe stat, Ze Zadatel byl podroben rizmym opatienim, ktera sama o sobé jesté
nepredstavuji prondsledovini (napy. riznym formam diskriminace), ale jsou v nékterych
pripadech spojena s dalsimi zdpornymi faktory (napr. obecné ovzdusi nejistoty v zemi
piavodu). V' téchto situacich mobou riizné uplatriujici se aspekry ve svém souctu vyvolat
urciry efekt v mysli Zadatele, ktery miize logicky opraviiovat k tvrzeni o opodstatnénosti
prondsledovini na ,kumulationim* zikladé.. Dale stézovatel poukazuje na ¢l. 43 této
prirucky, ktery uvadi, ze ,Tyto #vaby (opodstatnéné obavy z prondsledovini) se
nemuseji nutné zaklddat na vlastnich osobnich zkusenostech Zadatele. To, co se napr.
stalo jeho pratelum a pribuznym i dalsim cleniim stejné rasové nebo spolecenské skupiny,
maize klidné ukazovat, Ze jeho obavy v tom smyslu, Ze se dvive nebo pozdéji sim stane
obét! prondsledovini, jsou opodstatnéné. Relevantni jsou zdakomy zemé pivodu, a
zejména zpisob jejich aplikace.“. Na zavér zdlrazriuje, ze mu v jeho zemi hrozi
nebezpedi vazné Gjmy, kdy je bezdivodné trestné stihan, protoze mél potycku
s clovékem od policie. Ma za to, ze v pripadé navraceni do Ruska mu hrozi na
zakladé celeho vykonstruovaného trestniho stihani uvéznéni jako pomsta ze strany
plukovnika policie, kterého mél napadnout. Z uvedenych davodu pozaduje zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu.

Nejvysst spravni soud vsak ve skute¢nostech namitanych v kasacni stiznosti
nespatfuje presah vlastnich zajmt stézovatele, a to v mezich urcenych vyse
citovanym usnesenim prvniho senatu zdejstho soudu.

Duvody, které vedly stézovatele k jeho legalnimu vycestovani z Ruska a
nasledné Zadosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice, tzn. obava z pomsty
soukromeé osoby a pfipadného rozsudku soudu v neprospéch stézovatele, nejsou bez
dalstho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Ze
skutecnosti uvedenych v soudnim a spravnim spise, které spolu s daji uvedenymi
v protokolu o pohovoru vedeném se stézovatelem davaji zcela uceleny obraz
situace, v niz se stézovatel v zemi svého puvodu nachazel, je zfejmé, ze nejde o
divody azylové relevantni, tedy pronasledovani zdavodu rasy, narodnosti,
nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo z dtvodu zastavani urcitého
politického nazoru. V téchto souvislostech by se v souladu se soucasnou judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu dala za pronasledovani nebo odivodnény strach z néj
povazovat jen takova situace, kdy by ze strany organt statni moci dochazelo
k systematickému odmitani poskytnuti ochrany jednotlivcam pred vyhrizkami ¢i
¢iny soukromych osob (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 3.
2005, ¢. j. 4 Azs 271/2004 - 58, publikovany pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS). Prislusnik
policie Demcenko, znéhoz ma stézovatel obavy, nemél pri konfliktu snim
postaveni organu statni moci, ale soukromé osoby. Pronasledovanim ve smyslu
ustanoveni § 12 zakona o azylu by v takovém pripadé byl pouze stav, kdy by
ohrozeni zivota ¢i svobody bylo pficitatelné statni moci, ktera by byla jeho
puvodcem ¢i jej podporovala nebo tolerovala, ptipadné by nebyla schopna proti
nému zakrocit (srov. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2004,
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¢.j. 2 Azs 15/2004 - 72). Jak stézovatel sam uvedl, zamérné se nez(castnil
natizeného jednani soudu ve véci jeho konfliktu s Demdenkem. V narizeném
4 . 4 4 v vV Vv \4 */ Ve v v
soudnim jednani mél stézovatel moznost vyjadfit se ke vSem skuteCnostem
kladenym mu za vinu, tohoto vsak nevyuzil. Trestni stihani, jez je proti nému
v Rusku vedeno, je nasledkem jeho soukromého konfliktu. Ze skutelnosti, ze
jednou ze stran soukromého konfliktu je subjekt, jez je shodou okolnosti
ptislusnikem policie, tj. bezpelnostniho sboru, jenz je soucasti statni moci, nelze
. W4 4 M v 4 4 4 4 4 4 Ve W4 4
automaticky dovozovat pfipadné ovliviiovani trestniho stihani ¢i fizeni. Ze
spisového materialu neplynou zadné skutecnosti, které by moznému ovliviiovani
nasvédCovaly. Ze spisového materialu naopak vyplyva, ze to byl sam stézovatel, kdo
rezignoval na moznost projednini véci pred soudem tim, ze se nechal v den
narizeného jednani hospitalizovat a nasledné odjel ze zemé. Na jeho situaci
proto nelze vztadhnout ani namitané {lanky 43 a 53 Prirucky postupu a kritérii
v 4 4 4 4 4 4 o b v/ / <]
pro uréovani pravniho postaveni uprchlika, nebof zezadnych dokumentt
dostupnych kasa¢nimu soudu neplyne, ze byl podroben opatfenim spojenym
s dalsimi zapornymi faktory ze strany statnich organu, které by zapfic¢inovaly
opodstatnéné obavy zpronasledovani na tzv. kumulativaim zakladée. Ze
VvV / 4 v 4 vV Vv \4 M v/ M W4 / M
stézovatelovych vyjadreni rovnéz neplyne, ze by s jeho prateli nebo pribuznymi
bylo v minulosti ze strany statnich organa nakladano v rozporu se zakony ¢i tak,
v vV Vv o] / \4 4 W4 Vee v, 7/
aby mél stézovatel divodné obavy, ze se sam drive nebo pozdéji stane obéti.

Poskytnuti prava mezinarodni ochrany je vyhrazeno pouze pro mimoradné
situace a neni jeho Ucelem poskytovat zadateli ochranu pred jakymkoliv negativnim
jevem ve vztahu k nému v zemi jeho puvodu, v tomto pripadé trestnimu stihani
stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2005,
¢.j.5 Azs 125/2005 - 46). Postih osob za prestupkové ¢i trestni chovani nebo
jednani je interni zalezitosti kazdého statu scilem udrzeni vefejného poradku
v zemi. Proto samotna skutecnost, ze je proti stézovateli vedeno takove fizeni, které
ma byt po posouzeni vSech dikazi zakonceno rozhodnutim nezavislého soudu,
nemuze byt azylové relevantnim divodem. O tom, ze je v Rusku proti stézovateli
vedeno ,standardni® trestni rizeni, svéd¢i 1 fakt, ze z Ruska legalné odcestoval a ze
ve veéci nebylo bez jeho pfitomnosti u soudu rozhodovano.

Dle ustanoveni § 14a zakona o azylu se cizinci, ktery nesplruje divody pro
udélenti azylu, udéli doplikova ochrana, existuji-li v jeho pripadé duvodné obavy, ze
by mu po navratu do statu, jehoz je oblanem, hrozilo skutecné nebezpeli vazne
/. \4 oV 4 o 4 v/ v/
ymy a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcCanem. Jaké situace jsou podle zakona povazovany za

& /. ’ . /7 IV / ’
vaznou ujmu, stanovi taxativai vycet v § 14a odst. 2 zakona o azylu. Z dostupnych
M 4 v vV Vv . M 4 v o 4 4 v/
informaci vsak stézovateli pojeho navratu do zemé pavodu zadné nebezpeci

Vv, VSN /. ’ / [ V.7 vV 7 A ’,
predstavujici vaznou ujmu nehrozi. Ze zpravy Ministerstva zahranicnich véci Ceske
republiky zalozené ve spisu plyne, Ze netispésni zadatelé o mezinarodni ochranu
nejsou v Rusku z tohoto dvodu po navratu do zemé diskriminovani, neexistuje ani
v/ / 4 4 v M . \4 / M vV Vv
zadny pravni predpis, jenz by takovy postih umoznoval.
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Co se tyce otazky rozsahu zjistovani skutkového stavu véci a opatfovani
dukazti spravnim organem, Nejvyssi spravni soud dodava, ze dle konstantni
judikatury zjistuje spravni organ skutecny stav véci pouze v rozsahu davodu, které
zadatel v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41). Se stézovatelem byl
pohovor veden za Ucasti tlumocnice z ruského jazyka, k protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemél zadné pripominky ani nezadal jeho
doplnéni, v prubéhu fizeni pak spravnimu organu dolozil doklady o pobytu
v nemocnici a vypovedi svedka.

Nejvyssi spravni soud soucasné vyhodnotil, ze v pfipadé napadeného
rozsudku nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu,
ktery se svym postupem neodchyluje od vyse uvedené konstantni judikatury.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného duvodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu
ustanoveni § 104a s. . s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v M 4 4 v 4 4 4 /
prvni, s.f.s., vespojeni sustanovenim § 120 s. t. s., dle které¢ho nema zadny
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 V7 4 \4
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Ustanoveny zastupce stézovatele, JUDr. Radim Vicherek, dolozil dne 10. 12.
2009 Nejvyssimu spravnimu soudu vyuctovani odmény advokata sestavajici se ze 2
Ukont pravni sluzby (pfevzeti véci a sepisu kasacni stiznosti), pausalni nahrady
hotovych vydaja, celkem 4800 K¢ + 19 % dan z pridané hodnoty. Ze soudniho
spisu bylo ovéreno, ze o vytctovani tkonu prevzeti véci, jehoz soudasti je i porada
s klientem, jejiz uskuteénéni neprokazal, rozhodl jiz krajsky soud v usneseni ze dne
1. 10. 2009, ¢. j. 63 Az 20/2008 - 74. Z tohoto duvodu priznal Nejvyssi spravni soud
zastupci stézovatele v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. odménu za zastupovani v rozsahu 1 {Ukonu pravni sluzby (sepis
kasacni stiznosti) ve vysi 2100 K¢ spolu s pausalni nahradou hotovych vydaja podle
ustanoveni § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 300 K¢, JUDr. Radim Vicherek
soudu dolozil osvédceni platce dané z pridané hodnoty, celkova vyse odmeény tedy
¢ini 2856 K¢, a to veetné 19 % dané z pridané hodnoty. Tato c¢astka mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu ode dne nabyti pravni
moci tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 18. brezna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



