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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zderika
Kithna a]JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: nezl. A.-Z. B., zastoupen
zakonnym zastupcem B. B., pravné zastoupen Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se
sidlem S. K. Neumanna 725, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 32 Az 52/2008 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10.9. 2009, ¢. j. 32 Az
52/2008-53, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

L. Ptedmét fizeni

[1] Zakonny zastupce zalobce (stézovatele) napadl véas podanou kasalni stiznosti shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dile ,%alovany“) ze dne 24. 11. 2008,
¢.j. OAM-813/VL-01-K01-2008, o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
azylu®).

II. Obsah kasacni stiznosti
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[2]  V kasaéni stiznosti jsou vyslovné oznaceny divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
V doplnéni kasac¢ni stiznosti (ze dne 15. 12. 2009) je potom uvedeno, ze soud v ptipadé
stézovatele nedostatené prihlédl k akcesorité ve vztahu kfizeni jeho rodinnych
prislusniku, predevsim rodict.

[3]  Z predlozenych dikaza vyplyva, ze vzemi plGvodu stézovatele Udajné dochazi
k porusovani obdanskych a nabozenskych prav. V ptipadé navratu do zemé ptvodu je
ztejmé, ze bude-li otec stézovatele uvéznén ¢i pronasledovan, obdobné bude postizen i
stézovatel jako rodinny prislusnik. Stézovateli nebude v pfipadé nutnosti poskytnuta
odpovidajici zdravotni péle, bude pronasledovan pro své nabozenské vyznani, nebot je
vychovavan ve vire svého otce a matky.

[4]  V ramci soudniho fizeni byly ze strany zastupce stézovatele predlozeny nékteré
aktualni zpravy, které dokumentuji situaci nabozenské skupiny, k niz stézovatel a jeho
rodina nalezi. Soud si mél v ramci skutkovych zjisténi opattit preklad téchto zprav, kdyz
sam vychazel ze zprav starstho data. Stézovatel odmita celové jednani ptfi pozdnim
predkladani zprav, kdyz uvadi, ze je velice tézké obstarat si dukazy ze zemé puvodu, coz je
logické vzhledem k chovani kazasského statu k nabozenskym skupinam. Aniz by se soud
s obsahem téchto zprav seznamil, bez dalsiho je odmitl a neprovedl je jako dikazy s tim, ze
toliko pausalné odkazuji na obdobné osudy jinych osob zemé puvodu stézovatela. Tyto
dukazy pritom nemohly byt opatreny dfive, nebot se jedna o dikazy aktualni, jez odrazeji
aktualni stav v Kazachstanu.

[5]  Stézovatel byl postizen v dusledku nespravného rozhodnuti krajského soudu,
nebot pokud by bylo zalobé jeho otce (rodict) vyhovéno, pak by zcela jisté v jeho pripadé
byly naplnény davody pro udéleni azylu ve smyslu ve smyslu ustanoveni § 13 a doplikové
ochrany ve smyslu ustanoveni §14a odst. 1 zakona o azylu. Z dikazi navrzenych
zastupcem stézovatele, které krajsky soud neprovedl, jednoznacné vyplyva, ze v pripadé
navratu stézovatele do zemé puvodu mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy podle ustanoveni §
14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu. V pripadé stézovatele je naplnén duvod doplinkové
ochrany podle ustanoveni § 14b zakona o azylu, pokud by i jeho rodicum byla udélena
doplnkova ochrana podle ustanoveni § 14a odst. 1 tohoto zakona. Soucasné se zastupce
stézovatele domniva, ze vjeho pripadé je rovnéz dana prekazka vycestovani podle
ustanoveni § 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o azylu.

[6] Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

[71  Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze predmétna kasalni stiznost neni divodna,
nebot jeho rozhodnuti i1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy, a proto ji navrhuje zamitnout.

[8]  Zalovany v plném rozsahu odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani,
informace o zemi puvodu a vypovédi ucinéné ve spravnim frizeni. Ke konkrétnim
4 M 4 Vv /4 4 v i i A4 / M v /
namitkam stézovatele uvadi, ze neshledal existenci zadného z taxativné vymezenych
divodl udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. V prubéhu fizeni bylo zjisténo, ze
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VvV M . o 4 4 4 4 4 Vv 4
stézovateli v zemi puvodu nehrozi pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, zmirované
M *Vo Ve o v / 4 4 4 VvV
obavy jeho rodi¢t nelze oznacit za odGvodnény strach z pronasledovani. U stézovatele
nebyl shledan ani zvlastniho zfetele hodny davod pro udéleni azylu ve smyslu § 14

tohoto zakona.

[91  Zalovany podlozil relevantnimi informacemi svuj zavér o neudéleni doplikoveé

ochrany, nebot nedoslo k naplnéni nékterého z taxativné vymezenych defini¢nich znaku

vazné ujmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Jak uvadi, v Kazachstanu neni jesté
o 4 Ve v \4 /4 /. i v v /4 v/ M

v ruznych oblastech zZivota vse na pozadované urovni, avsak kazda zadost se posuzuje

M ce 4 v v v 7. M / 4 v / Ve

individualné, véetné postaveni jednotlivych nabozenskych mensin.

[10] Nezletily stézovatel se narodil az na izemi Ceské republiky, s kazasskymi statnimi
organy tedy zadné potize mit nemohl ani mu nehrozi, nebot nelze predpokladat, ze by
taméjsi organy mély zajem néjakym zplUsobem pronasledovat dité ve véku stézovatele.
V pfipadé navratu do zemé puvodu, budou-li rodice nezletilého stézovatele dodrzovat
/ i M i v 7 4 4 7 7 4 \4 / i v .
platné nediskriminaéni zdkony tykajici se nabozenskych skupin (napf. povinnost
i 4 4 4 v v/ 4 17 vV, * v
registrace), nemusi mit v daném sméru zadné obavy. Za nezletilé déti nesou odpovédnost
pravé jejich rodice, pokud se tedy rodice nezletilého stézovatele rozhodnou pokracovat ve
svém zavadném jednani, musi si byt védomi jeho nasledkt. Pozadavek statu na registraci
’ v ’ v ’ v . ’ vV v .
nabozenskych spolecnosti predstavuje nezbytnou podminku pro zajisténi bezpecnosti
statu, nikoliv omezeni ve vyznavani viry (nabozenské svobody).

[11] Podle zalovaného bylo odmitnuti navrhu na provedeni dikaza soudem jednoznaéné
vsouladu se zdkonem. V této souvislosti zalovany rovnéz odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007, . j. 2 Azs 89/2007 - 46.

IV.  Pfijatelnost kasa¢ni stiznosti [§ 104a s. ¥. 5.]

[12] Po konstatovani pfipustnosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s.
f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele, aby mohla byt shledana pfijatelnou. O prijatelnou kasaéni stiznost se
podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné na www.nssoud.cz), jedna
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou
pravni otazku, 2) kasaéni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou
feSena rozdilné, 3) je potfeba ulinit judikatorni odklon, 4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni procesni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna, a to

o v M / v /N ¥V / Ve 4 4 Vv o 1
z duvodu, ze se krajsky soud (a potazmo téz zalovany) pfi posouzeni dané véci dopustili
nékterych zasadnich pochybeni procesni povahy (viz podrobnéji nize), ktera mohla mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (Ctvrty divod pfijatelnosti).

V.  Vlastni argumentace soudu

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a shledal, Ze kasacni stiznost je duvodna.
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[15] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze krajsky soud v pripadé
stézovatele dostatecné neprihlédl k akcesorité ve vztahu kfizeni jeho rodinnych
prislusniku, predevsim rodi¢. Tato namitka divodnost kasacni stiznosti nezaklada, nebot
jak jiz zdej$i soud opakované judikoval, stézovatel nemize bez dalstho odvozovat své
vlastni predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany od tvrzeného pronasledovani jiné
osoby, byt je tato osoba jejim rodinnym pfislusnikem (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 15. 9. 2005, ¢. j. 1 Azs 41/2005 - 63, ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 4 Azs 332/2005 - 80, ze dne
15. 5. 2007, ¢&.j. 2 Azs 126/2006 - 89, ze dne 26. 4. 2007, ¢.j. 7 Azs 12/2007 - 67, i ze dne
21. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 19/2009-91, v§e www.nssoud.cz). Ustanoveni § 12 zakona o azylu
se vzdy vztahuje k osobni situaci jednotlivého zadatele. Kazda zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, a tedy i1 zadost rodinného prislusnika, musi byt posouzena vzdy
individualné, pficemz kazdy z rodinnych prislusnika muaze tvrdit, a také i pripadné mit,
jiné duvody pro udéleni azylu.

[16] Pokud stézovatel namita, ze divodem pro udéleni mezinarodni ochrany je v jeho
ptipadé hrozici nedostatecna Groven zdravotni péce v zemi puvodu, Nejvyssi spravai soud
s odkazem nasvoji predchozi judikaturou (srov. napt. rozsudky ze dne 18. 10. 2005,
C. . 3 Azs 226/2005 - 68 nebo ze dne 26. 7. 2007, . .2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz)
a ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze pouha nespokojenost s Grovni lékatské péce v zemi
pavodu neni divodem pro udéleni azylu. StéZovatel se narodil na tizemi Ceské republiky a
jeho zastupce v prubéhu predchazejiciho fizeni uvadél, ze zdravotni stav stézovatele je
dobry; budouci zdravotni stav stéZovatele pfitom nelze predjimat. Zalovany trover
zdravotni péce v Kazachstanu zjistoval (Informace Ministerstva zahraniéi USA, Zprava o
dodrzovani lidskych prav za rok 2006 ze dne 6. 3. 2007) s vysledkem, ze podle kazasskych
zakont ma byt (a v praxi je) lékarska péce poskytovana vsem détem. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal divodnou ani tuto namitku stézovatele.

[17] Ke stejnému zavéru vsak Nejvyssi spravni soud nemohl dospét v pripadé namitky
neprovedeni dikazt navrzenych pti jednani pred krajskym soudem. V obecné roviné je
sice mozné uvest, ze soudu nalezi pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych
dikazli provede a které nikoli (§ 52 odst. 1 s. f. s.). Divodem neakceptovani navrhu
na provedeni dikazu vSak muze byt toliko jeho irelevantnost ve vztahu k predmétu tizent,
jeho nedostatecna vypovidaci hodnota ¢i jeho nadbyteénost. Pokud takto soud
nepostupuje, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpist, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadfenymi v hlavé
paté (predevsim cl. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod (viz nalez
Ustavntho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L US 118/09, srov. rovnér rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 7 Azs 25/2009 - 131). Jde o protidstavni
situaci, oznacovanou v odborné literatute a judikature jako tzv. opomenuty dukaz.

[18] V posuzovaném pripadé odmitl krajsky soud provést navrzené dikazy (stejné jako u
dalSich ¢lent stézovatelovy rodiny) z duvodu jejich irelevantnosti a nadbytecnosti s tim, ze
je pfi svém rozhodovani vazan ustanovenim § 75 odst. 1 s. . s. Toto rozhodnuti odtvodnil
tak, ze navrzené dukazy (novinové Cdlanky vruském jazyce, znichz vyplyva
pronasledovani nabozenské skupiny, k niz rodina stézovatele nalezi, dopis v ruském jazyce
adresovany viceprezidentovi Evropské komise pro otazky soudnictvi, svobody a
bezpecnosti, a clanek tykajici se voleb v Kazachstanu v roce 2007, které dle tohoto clanku
neodpovidaly mezinarodnimu standardu), nebudou provedeny, nebot ,mezindrodni
ochrany se nelze dovoldvat pausalnim odkazem na jiné anonymni osoby v zemi piivodu, které
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byly uvéznény, kdyz neni zcela ziejmd souvislost jejich pripadu s pripadem Zalobce (zde otce
nezletilého)“. Ptitom krajsky soud poukazal na Glelovost jednani zastupce stézovatele, kdyz
si tyto dikazy opattil z internetu v den, kdy se konalo projednani jeho zaloby, ackoliv mél
dostatek casu je predlozit kdykoliv v prubéhu fizeni pred soudem.

[19] Ve vztahu k dikaztim, z nichz vyplyva pronasledovani nabozenské skupiny, k niz
rodina stézovatele nalezi, nepovazuje Nejvyssi spravai soud postup krajského soudu za
spravny. Prestoze soud neni povinen provést dikazy navrzené zastupcem stézovatele (§ 52
odst. 1s. . s.), jeho zavéry musi odpovidat principu plné jurisdikce (viz § 77 odst. 2 véta
prvai s. f. s.), jimz je fizeni pred spravnimi soudy ovladano. ,Soud p#i svém rozhodovini
nesmi byt omezen ve skutkovych otazkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do
rozsabu provedenych ditkazii, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek zivaznosti,
zdakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a viplnost
skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové & (procesné) pravni
deficity, miiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nabrazeni &
doplnéni, nebo tak ucini sim* (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 1 As 32/2006 - 99, publ. pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

[20] Zastupce stézovatele mél v umyslu navrzenymi dikazy prokazat, ze v pripadé
navratu stézovatele do zemé puvodu mu hrozi nebezpedi vazné 4jmy podle ustanoveni §
14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu. Krajsky soud pti prezkoumani zavéru zalovaného
o neudéleni doplnkové ochrany prisvédcil tomu, ze v rizeni nebylo prokazano, ze by
stézovateli v pfipadé navratu hrozilo skutecné nebezpe¢i vazné ujmy podle § 14a odst. 2
zakona o azylu. Vzhledem v$ak k tomu, ze rodice stézovatele opustili zemi pivodu v roce
2006, informace pouzité zalovanym ve spravnim fizeni byly aktualni v uvedeném roce.
Stejné informace pak zalovany pouzil i pfi rozhodovani o doplikové ochrané. Krajsky
soud ale pohtichu neptihlédl k namitce o neaktualnosti pouzitych informaci toliko s tim,
ze nejsou znamy zadné natolik zavazné skutecnosti (mezinarodni nebo vnittni ozbrojeny
konflikt, statni prevrat, prirodni ¢i jina katastrofa), ke kterym by v Kazachstanu doslo
v mezidobi od roku 2006 do roku 2008.

[21] Aniz by se proto krajsky soud zabyval dukazy, jimiz chtél zastupce stézovatele

Ve / /v S 4 4 v 4
podpotit své obavy z vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu), bez
dalstho pritakal zavéram, ke kterym dospél zalovany.

[22] Uvadi-li navic krajsky soud, ze ¢lanky z internetu vytiskl zastupce stézovatele az
v den jednani pred krajskym soudem a pokud tento tvrdil, ze se jedna o aktualni zpravy
z Kazachstanu, je treba konstatovat, ze soud napt. vibec nezjistoval, ve ktery den tyto
¢lanky skutecné vysly, tj. zda bylo mozné je predlozit drive (to z oduvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu rovnéz nevyplyva a predmétné texty nejsou ani soudasti
soudniho spisu). Zde je vhodné pfipomenout, ze v fizeni o mezinarodni ochrané je nutno
peclivé se zabyvat nejen situaci a okolnostmi v zemi puvodu v okamziku vycestovani z ni,
nybrz je nezbytné zohlednit i situaci aktualni, a to pfinejmensim z divodu vudéiho
principu non refoulement. V opacném pripadé by totiz nebyl respektovan smysl
mezinarodni ochrany.

[23] Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybruje obecnou tezi, ze kazdy z Gcastnika

v/ 4 4 4 /- M 4 vV / Ve / v / 4 v v Ve i A v

fizeni musi mit zajem na maximalné ucinné ochrané svych prav a ze by tak mél ¢init fadné
v v v 4 Vv v v / M v i 4 4 v

a vCas. SkuteCnost, ze zastupce stézovatele predmétné texty vytiskl az v den jednani pred
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soudem proto pravdépodobné urcite znaky ucelovosti muze vykazovat. I vtomto
ptripadé se vSak mél krajsky soud stémito dukazy vyporadat daleko presvédlivéjsim
zpusobem, nez ulinil. PfedevS$im, zasituace, kdy tyto dikazy soud presné nepopsal,
neproved] je a ani nevylozil, pro¢ tak neucinil a nejsou ani soucasti spisu, jevi se jako zcela
neprezkoumatelny zavér soudu o jejich jasné Gcelovosti. Toto tvrzeni by mohlo mit
relevanci napt. tehdy, kdyz by soud uvedl, Ze predlozené dukazy byly dostupné jiz delsi
dobu a bylo proto mozno je realné uplatnit jiz podstatné dfive, pfipadné ze se situace
VvV o ’ . . ’ v . ’ Ve o v
stézovatele vibec netykaji. Nic takového vsak krajsky soud neucinil avtomto sméru
zustavaji jeho zavéry neprezkoumatelné.

[24] Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze doplikova mezinarodni ochrana je
* 17/ /7 v 4 / 4 / 4 Vv I
ochranou subsidiarni, jez ma byt poskytnuta osobam, kterym hrozi vazna 4jma ve smyslu
¢l. 15 kvalifikaéni smérnice, resp. ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Vzhledem
k zavéru krajského soudu (s nimz se Nejvyssi spravni soud rovnéz priklani), ze stézovatel
4 4 M 4 / v 4 v /
neni uprchlikem (tj. nema mu byt udélen azyl ve smyslu § 12 zakona o azylu), mélo byt
Ve 4 4 M 4 4 v 4 o 4 v

ptistoupeno ke zkoumani, zda existuji zavazné divody se domnivat, ze pokud by se
stézovatel vratil do zemé svého pavodu, byl by vystaven realné hrozbé, Ze utrpi vaznou
{ymu.

[25] Pro zkoumani ,dGvodnosti obav, Ze cizinec utrpi zavaznou ujmu” aplikuje Nejvyssi
spravni soud test ,realného nebezpeci®. ,Redlnym nebezpecim* (srov. rovnéz § 14a odst. 1
zdkona o azylu, jeZ uZzivd ve steiném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci) nutno
rozumet, Ze ve vyznamném  procentu pripadi obdobnych  situaci stéZovatele dojde
k nezadoucimu nasledku, takZe stéZovatel ma dobré divody se domnivat, Ze takovyto nasledek
miiZe s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho. (...) ve vztabu k hrozbé nelidského a
ponizujicibo zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod musi
byt splnén vyssi ditkazni standard nez ve vztabu k oduvodnénému strachu z prondsledovini
podle § 12 zdkona o azylu.“ Prestoze je test ,realného nebezpeti® vici stézovateli prisnéjsi
nez test ,priméfené pravdépodobnosti“ [ten se pouzije pro zkoumani ,odGvodnénosti
strachu z pronasledovani“ podle § 12 pism. b) zakona o azylu], i tak nedosahuje intenzity

trestniho standardu ,nade vsi pochybnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82).

[26] Odmitnuti provedeni dikazu muze byt obecné zdtvodnéno jeho nadbytecnosti
toliko v ptipadé, bylali jiz skuteénost, ktera ma byt dokazovana, bez diavodnych
pochybnosti prokazana; v pripadé posuzovani doplnkové ochrany pak musi byt tvrzena
skuteénost prokazana v intencich ,realného nebezpeci“. Tak tomu vSak sohledem na
- . ;7 - . 1. v/ /7 Vv / 7. . /
princip plné jurisdikce v fizeni pred spravnimi soudy nebylo, ze strany krajského soudu
Vv / 4 / v/ M i 4 v/ v
(ani zalovaného) nebyl test realného nebezpeéi ani aplikovan. Lze proto uzavrit, ze bez
provedeni navrzenych dukazt, znichz (jak je uvedeno v odivodnéni napadeného
rozhodnuti krajského soudu) vyplyva pronasledovani nabozenské skupiny, k niz nalezi se
svoji rodinou i stézovatel (byt se narodil na Gzemi Ceské republiky), nemohl krajsky soud
ucinit jednoznaény zavér o tom, ze v jeho pfipadé neexistuje realné nebezpeci vazné 4jmy
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu (resp. cl. 15 kvalifikacni smérnice).

[27] V souvislosti s aplikaci ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu a s odkazy na
své rozsudky ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98, a ze dne 30.9. 2008, ¢.j. 5 Azs
66/2008 - 70, publ. pod¢. 1749/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud pro uplnost
upozoriuje, ze pfi posuzovani dopliikové ochrany je nutné vychazet z aktualni judikatury
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Evropského soudu pro lidska prava (viz napt. Muslim proti Turecku, rozsudek ze dne
26. 4. 2005, stiznost ¢. 53566/99, Said proti Nizozemi, rozsudek ze dne 5. 7. 2005, stiznost C.
2345/02, N. proti Finsku, rozsudek ze dne 26.7. 2005, stiznost ¢. 38885/02, Salah Sheekh.
Proti Nizozemf, rozsudek ze dne 11. 1. 2007, stiznost ¢. 1948/04, ¢i Nnyanyi proti Spojenému
kralovstvt, rozsudek ze dne 8. 4. 2008, stiznost ¢. 21878/06), a nikoliv z ponékud obsoletni
(a v mnoha ohledech prekonané) judikatury citované zalovanym (viz kauzy Vilvarajah a
Costello-Roberts).

[28] Pokud stézovatel uvadi, ze bylo-li by zZalobé jeho otce (rodiét) vyhovéno, byly by
v jeho pripadé zcela jisté naplnény diavody pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 13 a
dopliikkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 zdkona o azylu, nelze toto tvrzeni nyni
rozporovat. K udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany rodi¢im stézovatele vsak
doposud nedoslo, byt v obou pfipadech (sp. zn. 2 Azs 4/2010, 2 Azs 7/2010) Nejvyssi
spravni soud rozsudky krajského soudu, kterym byly zamitnuty zaloby stézovatelovych
rodict proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany,
zrusil a véci vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Vysledek tohoto fizeni nelze

v ./ i 4 v v / *Vo vV Vv i 4 4 v
predjimat, nicméné pokud by néktery z rodict stézovatele mezinarodni ochranu obdrzel (a

vV M M Ve 4 VvV / 4 4 4 v/ M M /4 4
stézovatel nikoli), pfipada u stézovatele v Gvahu podani nové zadosti o mezinarodni
ochranu vzhledem k moznosti udéleni azylu za Gcelem sloudeni rodiny (§ 13 zakona o
azylu) ¢i dopliitkove ochrany za uéelem slouceni rodiny (§ 14b zakona o azylu).

[29] K namitanému poruseni ustanoveni § 91 azylového zakona Nejvyssi spravai soud
povazuje za dostacujici uveést, ze prekazkami vycestovani se zalovany v azylovém fizeni
/ bl 4 4 eV v oo 4 4 v
nezabyval, nebot toto ustanoveni zakona jiz bylo v dobé jeho rozhodovani zruseno, a

proto nemohlo byt ani pfedmétem soudniho prezkumu.

VI.  Shrauti

[30] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako prijatelnou z divodu shledani
zasadniho pochybeni, jez mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Na zakladé tohoto pochybeni byla kasaéni stiznost rovnéz shledana davodnou.

[31] Pochybeni bylo shledano v postupu krajského soudu, ktery odmitl provést dukazy
navrzené stézovatelem z divodu nadbytecnosti, aniz by byla skutecnost, ze stézovateli
nehrozi nebezpedi vazné Gjmy, dostatecné prokazana.

[32] S ohledem na dtvodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
M M / 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4 /

je krajsky soud vazan pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t.s.). O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. bfezna 2010
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JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



