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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka
Kiihna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobct: a) B. B., b) nezl. A. B., zastoupen
zalobcem a) jako zakonnym zastupcem, oba zastoupeni Mgr. Anetou Bendovou,
advokatkou se sidlem S.K.Neumanna 725, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasani stiZnosti Yalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 32 Az 30/2008 - 82,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 32 Az 30/2008
- 82,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizen.

Odavodnéni:

I. Ptedmét fzeni

[1] Zalobce a) [dale ,stéZovatel a)“] broji jménem svym a jménem svého nezletilého ditéte
[dale ,stézovatel b)“] proti shora ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove,
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kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dale
»zalovany*) ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. OAM-414/LE-05-ZA07-2006, o neudéleni mezinarodni
ochrany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o
zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah kasacni stiznosti

[2] Stézovatel a) v kasa¢ni stiznosti vyslovné oznacuje duvody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.
s.“). V doplnénich kasalni stiznosti (ze dne 10. 12. 2009 a 15. 12. 2009) jsou potom blize
konkretizovany divody vymezené ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[3] Z predlozenych dukazt dajné vyplyva, ze vzemi puvodu stézovatelt dochazi
k porusovani obc¢anskych a nabozenskych prav. V pripadé navratu stézovatele a) do zemé
puvodu je ztejmé, ze bude uvéznén ¢i dlouhodobé pronasledovan; obdobné bude postizen
istézovatel b) jako rodinny prislusnik. Pokud jde o stézovatele b), soud nedostateéné
prihled]l k akcesorité ve vztahu k fizeni stézovatele a). Stézovateli b) nebude v pripadé
nutnosti v zemi puvodu poskytnuta odpovidajici zdravotni péce a bude pronasledovan pro
své nabozenské vyznani, nebot je vychovavan ve vire svého otce a matky.

[4] Vramci soudniho fizeni predlozili stézovatelé nékteré aktualni zpravy, které
jednoznac¢né dokumentuji situaci nabozenské skupiny, k niz stézovatelé nalezi. Soud si mél
vramci skutkovych zjisténi opatfit preklad téchto zprav, stézovatelé k tomu neméli
moznosti. Soudem citovana Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA dokumentuje stav
v Kazachstanu v roce 2006, ze stejné doby je i Informace Vyboru pro lidska prava HSR
OSN a Informace UNHCR. Ze stézovateli predlozenych zprav je pritom zfejmé, ze situace
se nadale zhor$uje, prislusnici nabozenskych skupin - af registrovani ¢i neregistrovani -
jsou pronasledovani. Aniz by se soud s obsahem téchto zprav seznamil, bez dalsiho je
odmitl a neprovedl je jako dukazy s tim, ze toliko pausalné odkazuji na obdobné osudy
jinych osob ze zemé ptivodu stézovatell. Stézovatelé si tyto dukazy nemohli opattit dfive,
nebot se jedna o dikazy, jez odrazeji aktualni stav v Kazachstanu.

[5] Stézovatel a) rovnéz upozornuje na skutecnost, ze jeho krajanim (muslimsti uprchlici
z Kazachstanu), kteti vroce 2005 pozadali v Ceské republice o politicky azyl, bylo
v 4 v \4 / 4 v M v/ M v 4 . 4 ’
vyhovéno. Proto nechape, pro¢ zalovany pravé jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (a Zadostem Clent jeho rodiny) nevyhovél. V soucasnosti probiha v Kazachstanu
o Ve v v/ 4 4 4 J / 4 4 v v_ 7/
represe vuci vsem, ktefi nesouhlasi s vladnouci stranou. Dochazi k zatykani a véznéni,
pricemz délka pobytu ve vézeni se pohybuje od 5 let vyse a jako divody uvéznéni byvaji
uvadény zejména planovani teroristického ttoku ¢i prodej narkotik. Stézovatel ma proto
za to, ze v pfipadé navratu do Kazachstinu by mu hrozilo uvéznéni z divodu kiivého
obvinéni z teroristického ttoku.

[6] K argumentaci uvedené v napadeném rozsudku krajského soudu, ze jeho vypovéd

byla nevérohodna a Ze vzemi plvodu nevylerpal vnitrostatni prosttedky ochrany,
Vv 4 4 4 M ’ 4 4 4 4 o M o A /4 \4

stézovatel a) uvadi, Ze z jednani statnich organt v zemi puvodu bylo zfejmeé, ze by represe

viéi nému méla pouze vzestupnou tendenci. O spravnosti této domnénky stézovatele a)

wistil i mistni advokat, u néhoz byl na poradé.
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[7] Stézovatel b) byl postizen v dusledku nespravného rozhodnuti krajského soudu,
nebot pokud by bylo zalobé jeho otce - stézovatele a) - vyhovéno, pak by zcela jisté v jeho
ptipadé byly naplnény divody pro udéleni azylu ve smyslu ve smyslu ustanoveni
§ 13 a dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni §14a odst. 1 zakona o azylu. Ze stézovateli
navrzenych dakazt, které krajsky soud neprovedl, jednoznacné vyplyva, ze v pripadé
navratu stézovateld do zemé pivodu jim hrozi nebezpeci vazné ymy podle ustanoveni §
14a odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o azylu. V pfipadé stézovatele b) je naplnén davod
doplnkové ochrany podle ustanoveni § 14b zakona o azylu, pokud by i jeho rodi¢im byla
udélena doplnkova ochrana podle ustanoveni § 14a odst. 1 tohoto zakona.

[8] Z uvedenych davodu stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

[9] Zalovany ve vyjadfeni uvadi, ze kasacni stiznost neni divodna, nebot jeho
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany 1 rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy, a proto ji navrhuje zamitnout.

[10] Zalovany v plném rozsahu odkazuje na sprivni spis, zejména na vlastni podani,
informace o zemi puvodu a vypovédi ucinéné ve spravnim ftizeni. Ke konkrétnim
namitkam stézovateld uvadi, ze neshledal existenci zadného z taxativné vymezenych
divodt udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. V pribéhu rizeni bylo zjisténo, ze
stézovatelum v zemi puvodu nehrozi pronasledovani ve smyslu zakona o azylu a ani jejich
obavy nelze oznacit za odivodnény strach z pronasledovani. U stézovatelu nebyl shledan
ani zvlastniho ztetele hodny divod pro udéleni azylu ve smyslu § 14 tohoto zakona.

[11] Zalovany podlozil relevantnimi informacemi svij zavér o neudéleni doplikové
ochrany, nebot nedoslo k naplnéni nékterého z taxativné vymezenych defini¢nich znaka
vazné \ymy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. V pripadé stézovateld se pry nejedna o

4 ’ 4 4 v / o o 4 4 v
pronasledovani z nabozenskych divodt ve smyslu zadkona o azylu. Jedna se o to, ze
stézovatel a) a jeho rodina nedodrzuji platné zakony Kazasské republiky, jez nelze
povazovat za diskrimina¢ni. Pokud budou tyto zakony dodrzovat, nemusi mit v tomto

v v/ /4 / M 4 4 4 VvV . .

sméru zadné obavy. Forma vykladu islamu, kterou zastava stézovatel a jeho rodina, se
odlisuje od vykladu islamu hlasaného v oficialnich mesitach, nicméné pozadavek statu na
registraci nabozenskych spole¢nosti predstavuje nezbytnou podminku pro zajisténi
bezpecnosti statu, nikoliv omezeni ve vyznavani viry (nibozenské svobody). Zalovany
dodava, ze néktefi imidmové jsou pro své zavrzenihodné nazory hlasané v mesitach
vyho$tovani ze zapadoevropskych zemi do zemé ptvodu.

[12] Podle zalovaného bylo odmitnuti navrhu na provedeni dikazd soudem jednoznalné
vsouladu se zakonem. S ohledem na jednotlivé rozpory ve vypovédich stéZzovatele
nepusobi jeho ptibéh ani vérohodné. Ke stézovateli b) zalovany uvadi, ze vzhledem k jeho
nizkému véku nelze predpokladat, ze by mohl mit v souvislosti s otcovym protipravnim
M ’ 4 Ve 4 7V 4 v/ v 4 ’
jednanim néjaké potize ve smyslu zakona o azylu v pripadé navratu do Kazachstanu.
V souvislosti s timto pfipadem zalovany rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 2 Azs 89/2007 - 46.

IV.  Relevantni informace plynouci ze spisového materialu
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[13] Stézovatel a) podal dne 17. 5. 2006 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uved],

ze je kazasské narodnosti, islamského vyznani a neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné politické

strany i organizace. Kazachstan opustil z divodu utlacovani pro své nabozenské vyznani,
bl 4 M v /4 4 v 4 Ve /. 4 VeV \4

nebot nevyznaval oficialné podporované nabozenstvi, ale tzv. Cisty islam, pricemz od roku

2005 byl imamem této nabozenské skupiny (do této pozice nastoupil po uvéznéni

predchoziho imama).

[14] V prubéhu spravniho fizeni byly s timto stézovatelem provedeny celkem 4
pohovory (22. 8. 2006, 7. 9. 2006, 8. 3. 2007 a 20. 4. 2007), v ramci kterych rozvedl svoje
divody opusténi zemé puvodu takto: V Kazachstanu mél opakované v letech 1999-2006
problémy s prislusniky policie a Vyboru pro narodni bezpecnost (KNB) kvuli svému
nabozenskému vyznani (byl nékolikrat vyslychan a jeho rodina byla podrobovana
domovnim prohlidkam, které byly vzdy zaméfeny na nabozenské vyznani stézovatele a
jeho rodiny). V roce 2003 byl usnesenim Meéstského soudu Akhtau uznan vinnym ze
spravniho prestupku za poruseni zakona o svobodé vyznani a nabozenskych sdruzeni,
kdyz se vyhybal registraci nabozenského sdruzenti, a byl mu udélen spravni trest v podobé
Ustniho varovani. Jeho nabozenska skupina neprikrocila k registraci z divodu malého
poctu ¢lent a nemoznosti vyhovéni dal$im podminkam stanovenym zakonem.

[15] Pred opusténim zemé puvodu byl naposled zadrzen v dubnu 2006, prislusnici KNB
ho odvezli za mésto, bylo mu vyhrozovano uvéznénim; poté se jiz domut nevratil a rozhodl
se Kazachstan opustit. Stézovatel a) se obava podstrceni drog ¢i zbrani ze strany policie,
ktivéeho obvinéni z teroristického Gtoku a nasledného odsouzeni k mnohaletému trestu
odnéti svobody.

V. Ptipustnost kasalni stiznosti [§ 102 a nasl. s. . s.]

[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti a
v této souvislosti zkoumal, zda je kasacni stiznost projednatelna v plném rozsahu. Zde je
treba pripomenout, ze krajské soudy jsou v fizeni o spravni zalobé povinny prezkoumat
napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich bodt a z téch hledisek,
které zalobce v podané zalobé uvede (§ 75 odst. 2 s. t. s.), tj. plati zde dispozicni zasada a
koncentrace fizeni.

[17] Pokud proto v nyni projednavané véci szovatelé namitaji, ze zalovany posoudil jejich
zadost o mezinarodni ochranu odlisné od obdobnych zadosti podanych dal$imi ¢leny jejich
nabozenské komunity, ze v pfipadé stézovatele b) nebylo dostateéné prihlédnuto
k akcesorité ve vztahu k tizeni stéZovatele a), a dale ze stézovateli b) nebude po navratu do
v o v/ v Vv 4 /7 /7 4 /v
zemé puvodu v pripadé potreby poskytnuta odpovidajici zdravotni péce a bude
pronasledovan pro své nabozenské vyznani, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v rozsahu
v 4 . . v 4 /v 4 Vv v/ 4
téchto namitek je kasacni stiznost v souladu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna
v/ b . / v 4 4 o 4 vV /4
a zdejsi soud se jimi nebude zabyvat, protoze se opiraji o duvody, které stézovatelé
neuplatnili v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak s ohledem na jejich povahu a obsah
zjevné ulinit mohli (jiz v tomto fizeni byli zastoupeni advokatkou).

VI.  Prijatelnost kasacni stiznosti [§ 104a s. £. s.]

[18] Po konstatovani ptipustnosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s.
f. s. zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
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zajmy stézovatele, aby mohla byt shledana pfijatelnou. O prijatelnou kasaéni stiznost se
podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupné na www.nssoud.cz), jedna
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost vznasi ne plné prejudikovanou
pravni otazku, 2) kasaéni stiznost obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou
feSena rozdilné, 3) je potfeba ulinit judikatorni odklon, 4) v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bylo shledano zasadni procesni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna, a to

o v M / v /N ¥V / Ve 4 7 vV o 1
z duvodu, ze se krajsky soud (a potazmo téz zalovany) pfi posouzeni dané véci dopustili
nékterych zasadnich pochybeni procesni povahy (viz podrobnéji nize), ktera mohla mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (Ctvrty divod pfijatelnosti).

VII.  Vlastni argumentace soudu

[20] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a shledal, Ze kasacni stiznost je duvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud se postupné zabyval jednotlivymi namitkami stézovateld,
které pro prehlednost rozdélil do nasledujicich okruht:

4 4 ’ ’ 4 vV Vv 4 ’
e posouzeni otazky pronasledovani stézovatele a) ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o
azylu pro jeho nabozenské presvédéeni (Cisty islam) a v tomto ohledu nedostateéné
zjistény skutkovy stav;

4 v * I Ve v 4 .. M v 4
e posouzeni moznosti ucinné se domahat ochrany u policie, jakozto kompetentniho
4 4 4 i **V_V 4 v 4 "4 v v
organu statni moci k zajisténi a udrzeni poradku a v tomto ohledu nedostate¢né
zjistény skutkovy stav;

e posouzeni rozhodnuti krajského soudu o neprovedeni dikazi navrzenych pii
M 4 4 Vv .o 4 4 4 \4 v/ v 4
jednani ze strany stézovatele a) a jejich odmitnuti s tim, ze pausalné odkazuji na
obdobné osudy jinych osob zemé puvodu stézovatelt; vztah téchto dukaza k
posouzeni doplikové ochrany.

VIL a)

[22] K posouzeni prvniho okruhu namitek vysel Nejvyssi spravni soud ze své predchozi
judikatury, ve které se zabyval legitimitou pozadavku na registraci nabozenskych skupin
(konkrétné ve vztahu k postaveni vyznavall tzv. {istého islamu v Kazachstanu), a to
z divodu, ze jak zalovany, tak krajsky soud s touto judikaturou ve svych rozhodnutich
operovali. Jak se zdejsi soud vyjadril naptiklad v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢.j.7 Azs
12/2008 - 98, ¢i v rozsudku ze dne 5. 12. 2007, €. j. 3 Azs 89/2007 - 68 (in: www.nssoud.cz),
zakonny pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu je zcela
legitimni a odivodnény zajmem na ochrané bezpecnosti osob a nelze jej apriori povazovat
za vyraz porusovani lidskych prav (nabozenské svobody), respektive za pronasledovani z
nabozenskych davoda.

[23] Pokud by tedy namitka stézovatele smérovala vyhradné proti povinnosti registrace
stézovatelovy nabozenské skupiny v zemi puvodu, bylo by mozné odkazat bez dalsiho na
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vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k této problematice, podle niz neni
pozadavek na registraci nabozenskych skupin v Kazachstanu do té miry diskriminacni, aby
ho bylo mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu (jak argumentoval
v / v 4 v/ v 4 v v 7 7V M vV i
zalovany). Tak tomu v$ak v daném pfipadé nenti; ostatné v kasaéni stiznosti stézovatel proti
samotnému tomuto pozadavku nic nenamita, resp. se k nému nevyjadruje.

[24] Ktomu je treba zaroven uvést, ze v nékterych pripadech Nejvyssi spravni soud
shledal kasaéni stiznosti podané kazasskymi vyznavaci Cistého islamu divodnymi. Stalo se
tak napt. v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70 (tamtéz), v némz uvedl, ze
ze skutecCnosti, ze ,vétsiné clenii azylové relevantni skupiny (v projedndvané kauze priznivci
tzv.  Cistého isldmu)  promdsledovini nebrozi“, nelze automaticky dovozovat, ze
/7 ’ 4 4 . v N N / / / /. . v / /
pronasledovani nehrozi ,ani Zadateli o mezindrodni ochranu, ktery v této skupiné zastivd
4 v Ve / N / / v . c / . v N / /
vyznacné postaveni (v projedndvané véci funkci imama) (...) pokud je Zadatel o mezindrodni
ochranu  ,vyclenén® (singled-out) z potencidlné azylové relevantni skupiny, tj. zastivi
v hierarchii této skupiny vyznamné postaveni, Zalovany je povinen k této skutecnosti
Vel 17 Vv, . ’ v . . ’v ’ v
priblédnout a zamérit se na to, zda-li u takového Zadatele neexistuje zvysend pravdépodobnost
prondsledovani (oproti Yadovym cleniim) pravé z diivodu jebo ,,vyclenéni“.“ Naposled uvedeny
M VVv/ /4 4 M 4 vV / v / v/ v
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je relevantni rovnéz v pravé posuzovaném pripadé,
bl Vv / / / v 1/ 4 i 4 4 v/ 4 v /
nebot stézovatel a) zastaval (podle svych vypovédi v ramci spravaniho fizeni - a zalovany
v vV / v / 4 4 4 / 4 \4 / i v
tuto skutecnost rovnéz vyslovné ve svém rozhodnuti uvadi) ve své nabozenské skupiné
funkci imama. Tato skutecnost vsak v rozhodnuti zalovaného ani krajského soudu nebyla
nijak reflektovana.

[25] Vedle toho je nutné zdiraznit, ze od samotného zakonného pozadavku registrace
nabozenské skupiny a jejtho vynucovani zakonem dovolenymi a zaroven priméfenymi
prostredky je treba zfetelné odlisovat takova pripadna represivni jednani bezpecnostnich
slozek ¢i jinych kazasskych statnich organt, ktera zjevné prekracuji sféru zakonem
dovolenych opatfeni a ktera zaroven mohou budto samostatné nebo ve vzijemné
kumulaci s ostatnimi opatrenimi namifenymi vuéi konkrétni osobé dosahnout intenzity
pronasledovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, C. j. 5 Azs
7/2009 - 98, tamtéz).

[26] Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze stézovatel a) v fizeni o mezinarodni
ochrané unesl bremeno tvrzeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
3. 2008, ¢.j.4 Azs 103/2007 - 63, tamtéz); po celé predchazejici fizeni totiz zcela
konzistentné tvrdil, Ze se obava pronasledovani z nabozenskych dtvodd, tj. pro zastavani
disté formy islamu, a rovnéz ma obavy z podstréeni drog ¢i zbrani, které v praxi slouzi jako
zaminka uvéznéni (tzn.aniz by bylo uvéznéni spojovano s nabozenskymi divody).
Bfemeno dikazni potom nesl stézovatel a) spole¢né s zalovanym, nebot ,Zalovany je
povinen zajistit k dané Zadosti o mezindarodni ochranu maximalni mozné mnozstvi ditkazi, a
to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji. V mnoba pripadech viak
musi Zalovany rozhodovat za ditkazni nouze, tj. tehdy, kdyZ neni ani Zadatel ani Zalovany
schopen  doloZit ¢i  wvyvrdtit  wrcitou skutecnost i tvrzeni Zddnym  presvédCivym
ditkazem. V takovych pripadech zdstivi jedinym dikaznim prostiedkem vypovéd Zadatele
a klicovym  faktorem se stdvd posouzeni celkové vérobodnosti Zadatele a posouzeni
pravdépodobnosti, zda k uddlosti opravdu doslo podle vypovédi Zadatele (viz rozsudek
Nejvyssitho pravniho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70, srov. rozsudek
tohoto soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 - 58, tamtéz).
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[27] Z vypovédi stézovatele a) k tomu vyplyva, ze v prubéhu let 1999 - 2006 byl vystaven
/ / o 4 4 4 \4 4 v v 4
opakovanym vyslechim a domovnim prohlidkam, bylo mu vyhrozovano uvéznénim, byla
zabavovana (bézné dostupna) nabozenska literatura, byl podezfivan z terorismu. Prestoze
M / v 1/ / 4 v o Ve M v Ve Ve M M /
zjeho vypovédi nevyplyva, ze by vali jeho osobé bylo pouzito pti jednotlivych
o « v 7. v . ’ v . ’ . o v . ’
wsetkanich® s bezpe¢nostnimi slozkami vyrazné excesivniho jednani (napf. fyzického
nasili), je mozné predpokladat, ze skuteCnosti stézovatelem uvadéné by mohly ve
vzajemneém souhrnu intenzity pronasledovani dosahnout (viz nize).

[28] Zalovany nicméné vypovédi stézovatele neshledal vérohodnymi, kdy% na str. 9 a 10
svého rozhodnuti vyjmenovava nékteré rozpory, které vyplynuly zpohovord s nim
vedenych. K problematice vérohodnosti zadatelt o azyl Nejvyssi spravai soud odkazuje na
svuj rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57 (tamteéz), ve kteréem uvadi,
ze ,meni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orgdnu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné diikazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji ¢i zpochybriuji“. Pokud se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu
fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze oznalit za
konzistentni a za souladné sdostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak je treba
z takové vypovédi vychazet (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008,
C.j. 2 Azs 49/2008 - 83, ze dne 26. 2. 2008, ¢.j. 2 Azs 100/2007 - 64, ¢i ze dne 30. 9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, vse dostupné na www.nssoud.cz).

[29] Zalovany tedy vérohodnost stézovatele a) zpochybnil a krajsky soud s odkazem na
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vycet rozporu v rozhodnuti zalovaného témto pochybnostem prisvédéil. Nejvysst spravni
soud se proto vérohodnosti stézovatele a) k jeho namitce rovnéz zabyval, pficemz po
prostudovani jednotlivych protokola z pohovord a jejich posouzeni ve vzajemné
souvislosti dospél k tomu, zezavér o nevérohodnosti stézovatele s obsahem téchto
protokolt nekoresponduje. Prestoze totiz neni sporu o tom, ze se stézovatel dopustil
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nékterych nepresnosti, zdejsi soud je (na rozdil od zalovaného) povazuje za nesrovnalosti
takového charakteru, které na celkovou vérohodnost azylového pribéhu stézovatele, tj. na
jeho celkové vyznéni a na prezentaci rozhodnych skutecnosti, nemohly mit vliv.

[30] Nejvyssi spravni soud po posouzeni celkového ,obrazu“ slozeného z jednotlivych
Casti  stézovatelovych vypovédi nabyl presvédCeni, ze zalovany jednotlive dilci
nesrovnalosti ve stézovatelovych tvrzenich zcela zbytecné precenil; tvrzené skutecnosti
azylového pfibéhu stézovatele totiz do sebe (z pohledu casového i skutkového) podle
Nejvyssiho spravniho soudu zapadaji. Vzhledem ke znaénému mnozstvi kontrol, vyslecht
a zadrzeni, v raimci nichz projevovali pfislusnici kazas$skych statnich organt vzdy primarné
zajem o nabozenstvi vyznavané stézovatelem (jakym zplisobem je vykonavano, proc¢
nenavstévuje mesitu a modli se doma, dotazy na souvérce, zabavovani nabozenské
literatury apod.), se jako malo podstatny detail jevi byt napt. skute¢nost, zda k jednomu ze
zadrzeni doslo v 8.00 nebo v 10.00 hod ¢i na jakém misté stala pti domovni prohlidce
stézovatelova hystericky kficici tchyné.

[31] Nékteré nesrovnalosti (napt. kdy mél stézovatel zalit pracovat na trhu ¢ prabéh
soudniho jednani) navic podle Nejvysstho spravniho soudu vznikly jednostrannym
pochopenim stézovatelovych odpovédi na otazky kladené stézovatelem, a nékteré uvadéné
. v v/ vV 7 e v / v . «
nesrovnalosti (napf. zda prislusnici bezpecnostnich slozek ,tloukli na vrata® nebo
“zaklepali na dvere®) vlastné ani za nesrovnalosti nutné povazovat nelze. K tomu je nutno
jesté poukazat na Casové odstupy, ve kterych byly pohovory se stézovatelem vedeny (22. 8.


http://www.nssoud.cz/

2 Azs 4/2010 - 143

2006, 7. 9. 2006, 8. 3. 2007 a 20. 4. 2007), priemz neni realné po stézovateli pozadovat, aby
si z kazdého (jisté stresujictho) ,setkdni“ s bezpecnostnimi slozkami pamatoval kazdy
detail. Stézovatel rovnéz osvéd¢il dostalujici znalosti islamské vérouky, neni tedy dtvod
pochybovat o tom, ze patfi mezi vyznavace tzv. Cistého islamu ve své zemi. Se zavérem o
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apriorni nevérohodnosti stézovatelovych vypovédi se tedy Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje a ma za to, ze je nutné z téchto vypovédi vychazet.

[32] Stézovatelem a) uvadéneé skutecnosti zaroven koresponduji s informacemi o zemi jeho
puvodu, které shromazdil zalovany, a znichz vyplyva, ze clenové nezaregistrované
nabozenské komunity jsou podrobovani stalym kontrolam (Informace UNHCR ze dne 18.
5. 2006, C.j. OAM-569/2006, o situaci v Kazachstanu), kazani muslimskych imamu je
sledovano (Vyroc¢ni zprava Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati o svobodé vyznani
v Kazachstanu za rok 2006, ze dne 15. 9. 2006, Zprava Ministerstva zahraniénich véci
Spojenych statl o dodrzovani lidskych prav v Kazachstanu za rok 2006, ze dne 6. 3. 2007).

[33] Pokud z vypovédi stézovatele (v postaveni imama) vyplyva, ze problémy s policii
(domovni prohlidky, vyslechy, vyhrozovani vézenim, hrozba podstrceni drog apod.) byly
. / v N v / / . J . . /7 v /
sice nasledkem nedodrzovani kazasského zakona o povinné registraci nabozenskych
organizaci, nicméné je mozné identifikovat Gzkou souvislost konani uvedenych postupa
policie a bezpecnostnich slozek s nabozenskou orientaci stézovatele (pri vyslesich byl
obvinovan z nabozenského extremismu, wahhabismu), je nutné odmitnout znacné
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zjednodusujici zavér, ze nabozenské presvédleni jakozto divod pronasledovani stézovatele
zde nehralo roli. ,Pro naplnéni podminky souvislosti prondsledovani s ditvody prondsledovini
neni treba, aby rasa, pohlavi, naboZenstvi, narodnost, prislusnost k urcité socidlni skupiné,
politické ndzory & poblavi stéZovatele byly vylucnon p¥icinou prondsledovani; postact, pokud
jde o pricinu rozhodujici pro zpisobeni wvizné jmy & odmitnuti poskytnout ochranu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008 - 70).

[34] Je tfeba rovnéz zminit, ze stézovatel a) zalovanému predkladal mnozstvi informaci
(preklady novinovych clanku, povétsinou stazenych z internetovych stranek), kterymi se
snazil prokazat dGvodnost své zadosti. Tyto materialy (informujici o osobach obvinénych
z teroristickych akci ¢i podezrelych z podilnictvi na téchto akcich) vsak byly zalovanym
oznaleny jako neobjektivni a netykajici se osoby zadatele. Prestoze ,z niceho podobného
nebyl Zadatel obvinén®, tvrzeni zalovaného, ze stézovatel byl pouze varovin, aby se dale
nepodilel na cinnosti nezaregistrované nabozZenské organizace®, spattuje Nejvyssi spravni soud
jako Glelové a neodrazejici skutenosti predestfené stézovatelem v jeho vypovédich (jez
byly shledany vérohodnymi).

[35] Pokud jde o nakladani s informacemi o zemi ptivodu, Nejvyssi spravni soud se k této
otazce vyjadril mj. vrozsudku ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81 (bod 16,
www.nssoud.cz): P pouzivini informaci o zemich pivodu je nutné dodrZzovat ndsledujici
pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximdlni mozné mive (1) relevantni,
(2) diivérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z rizmych zdroji, a (4) transparentni a
dobledatelné.“ Nejvyssi spravni soud sice v obecné roviné souhlasi s nazorem krajského
soudu (i zalovaného), ze kazdy pfipad musi byt posuzovan individualné a ze skute¢nost, ze
nékteré informace o zemi pivodu Zalovany pouzije v jedné véci, neznamena, ze musi byt
nutné prospé$né i pro objasnéni skutkového stavu ve véci jiné, z hlediska nakladani
s informacemi o zemi pGvodu ovSem v predmétné véci zalovany ani krajsky soud
dostateCné neptihlédli ke specifickym skutkovym okolnostem (viz rozsudek ze dne 22. 5.
2009, & j. 5 Azs 7/2009-98).
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[36] Touto specifickou skutkovou okolnosti je v posuzovaném prfipadé predevsim
skutecnost, ze stézovatel zastaval v ramci své nabozenské skupiny funkei imama poté, co
byli predchozi imamové (ty ve svych vypovédich jmenuje) uvéznéni. Jak jiz Nejvyssi
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spravni soud konstatoval vyse, pozadavek povinné registrace nabozenskych sdruzeni ani
domovni prohlidky spojené skontrolou dodrzovani této povinnosti samy o sobé

.7 . . Vi Vi Vé . VvV / /
nedosahuji intenzity pronasledovani. Pokud je ale stézovatel osobou svyznamnym
postavenim v ramci sve nabozenské skupiny a vedle kontrol a domovnich prohlidek byl
VV Vv v 4 / 4 v b4 i /. v *V 4 i

rovnéz Casto zadrzovan, vyslychan a opakované (byt toliko ustné) obvinovan z terorismu,
mél se zalovany soustredit na ovéreni téchto tvrzenych hrozeb.

[37] V souladu s ¢l. 4 odst. 3 pism. c¢) smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich normach,
které musi splovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodd potrebuje
.oy / / ‘Ce v s Vo e ’
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (tzv. kvalifikacni smérnice), musi
byt pfi posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zohlednéno ,konkrétni postaveni a osobni
situace Zadatele, vletné takovych faktori, jako jsou prvod, poblavi a vék, aby na zakladé osobni
situace Zadatele bylo moZno posoudit, zda by jedndni, kterym Zzadatel byl nebo mohbl byt
vystaven, mohla byt povazovina za prondsledovini nebo vaznou wymu“. Nejvyssi spravni
soud proto musi prisvedCit stézovateli vtom ohledu, ze informace, které zalovany
shromazdil k vySe uvedenym okolnostem, jez by mohly zakladat odtvodnény strach
4 4 4 o 4 v 4 4 /
z pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, nelze
hodnotit jako dostateéné a skutkové i1 pravni zavéry, k nimz zalovany po vyhodnoceni
téchto podkladt dospél, je proto treba povazovat za predcasne.

[38] Po shromazdéni dostatecnych podkladt, které budou zohlednovat vyse uvedené
skutkové okolnosti azylového pribéhu stézovatele, bude muset byt zkoumano, zda je
naplnéna definice pronasledovani, jak je uvedena v ¢l. 9 kvalifikacni smérnice (podrobnéji
k prikazu eurokonformniho vykladu zakona o azylu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67):

1. Za prondsledovini ve smyslu &. 1 odst. A Zenevské dimluvy je povaZovino jednini, kreré je
a) svou povabou nebo opakovinim dostatecné zdvazné, aby predstavovalo wviiné poruseni
zakladnich lidskych prav, zegména prdv, od nichZ se podle . 15 odst. 2 Evropské simluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit nebo

b) soubéhem riiznych opatreni, vietné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k
tomu, aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

2. Za prondsledovdni ve smyslu odstavce 1 mobhou byt mimo jiné povazovina tato jedndni:
a) pouZiti fyzického nebo psychického nasili, véetné sexudlnibo nasili;

b) pravni, spravni, policeini nebo soudni opatieni, kterd jsou sama o sobé diskriminacni nebo
jsou provddéna diskriminacnim zpisobem;

¢) neptimérené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestini;

d) odeprent soudni ochrany, které vede k neprimérenému nebo diskriminacnimu trestus(...)"
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[39] Pokud by tedy zalovany opétovné neshledal, Ze by néktera ze zjisténych skutecnosti
sama o sobé dosahovala intenzity pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a)
kvalifikaéni smérnice, bude tfeba posoudit zadost stézovatele rovnéz z hlediska ¢l. 9 odst. 1
pism. b) kvalifikaéni smérnice, tj. odpovédét na otazku, zda soubéh ridznych aspektt
(domovni prohlidky, opakované kontroly, zadrzeni a vyslechy, vyhruzky uvéznénim a
hrozba podstrceni narkotik ¢i zbrani), je v souhrnu dostatecné zavazny k tomu, aby postihl
jednotlivce zpusobem podobnym tomu, ktery je uveden v ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni
smérnice (viz rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 -
98, tamtéz). Soubéh raznych opatfeni, ktera sama o sobé nestaci k naplnéni definice
pronasledovani, nicméné ve svém souctu dosahuji intenzity pronasledovani, se oznacuji
jako ,pronasledovani na kumulativnim zakladé* (k tomu srov. téz rozsudek ze dne
19.9. 2007, ¢.j. 1 Azs 40/2007 - 129, ¢i rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70,
publ. pod & 1749/2009 Sb. NSS

[40] Nutno uveést, ze v projednavané véci se zalovany ani krajsky soud otazkou intenzity
kumulativniho pusobeni jednotlivych represivnich opatteni a hrozeb namitrenych proti
vV M / i v 4 4 4 v / Ve i
stézovateli dosud nezabyvali. Teprve po doplnéni dokazovani proto bude mozné ucinit
definitivni zavér o tom, zda zjisténé skutkové okolnosti, at jiz jednotlivé, nebo na
kumulativnim zakladé, mohou zakladat odtvodnény strach z pronasledovani z davodu

nabozenstvi ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

[41] Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze v azylovych vécech je tfeba v pripadeé
zkoumani odivodnénosti strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
aplikovat test ,primérené pravdépodobnosti“: ,Primérend pravdépodobnost neZidouciho
diisledkn navratu do zemé pivvodu (...) je dina tebdy, byva-li tento disledek v pripadech
obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze neZzddouci
diisledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn.Ze test
Sprimérené pravdépodobnosti® predstavuje nizsi ditkazni standard neZ v civilnich vécech) [tim
méné to znamend, Ze v pripadé ndvratu do zemé piivodu musi byt nastani neZidouciho
diisledku prakticky jisté (tzn. Ze test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje a fortiori i niZs{
ditkazni standard neZ standard ,nade vsi pochybnost“ v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k
nezadoucimu disledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochazi natolik casto, Ze s nim
ten, komu takovy ndasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béZnym jevem, a nikoli jako s
jevem toliko vyjimecnym.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2
Azs 71/2006 - 82).

[42] Ve vztahu k tvrzeni stézovatele a), Ze mu hrozi vykonstruované trestni stihani za
drzeni narkotik, pfipadné zbrani, je proto tteba posoudit, zda vzhledem k jeho postaveni,
predchozim potizim s bezpe¢nostnimi organy a na zakladé informaci o zemi ptuvodu je
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priméfené pravdépodobné ¢i prinejmensim mozné, ze mu budou tyto predméty za Gcelem
trestniho postihu podstréeny. Tuto tvrzenou nezakonnou praxi u kazasskych statnich
organd vsak zalovany viibec nezkoumal.

[43] Z vySe uvedenych divodt a v uvedeném rozsahu shledal Nejvyssi spravni soud prvni
kasa¢ni namitku stézovatele a) divodnou.

VIL b)
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[44] Ze stézovatelovych tvrzeni vyplyva, ze se v Kazachstanu vzhledem ke svému
postaveni nemohl G¢inné domahat ochrany u policie, jakozto kompetentniho organu statni
moci k zajisténi a udrzeni poradku (nebof pravé statni organy jej pronasledovaly). Jak
zdaraznil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. . 5 Azs 66/2008-70,
zastavani funkce imama ma dopad i na dostupnost uéinné ochrany v zemi puvodu. Nelze
zde tedy bez dalsiho odkazat na predchozi judikaturu Nejvyssiho spravaniho soudu, podle
niz v ptipadé necinnosti stézovatele ve smyslu vyuziti dostupnych ochrannych prostredka
nelze ani predikovat, ze by mu pfipadna pomoc byla odepfena (viz rozsudek ze dne
25. 8. 2006, ¢. j. 8 Azs 170/2005 - 90, nebo rozsudek ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 -
75, tamtéz).

[45] Za tGcelem zjisténi dostupnosti éinné ochrany vzemi pavodu mél byt totiz
predmétem prezkumné Cinnosti krajského soudu prvek ,selhani vnitrostatni ochrany*,
vymezeny v ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o azylu, podle néhoz se pronasledovanim mj.
rozumi ,,zdvazné porusent lidskych prav, jakoz i opatieni piusobici psychicky ndtlak nebo jind
obdobnd jednani, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna statnimi organy, stranami
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nebo organizacemi ovlddajicimi stat nebo podstatnou Cist jebo sizemi e stdté, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo stdatu poslednibo trvalého bydlisté v pripadé osoby bez statnibo
obanstvt. (...) Za prondsledovini se nepovazuje, miiZe-li cizinec s priblédnutim k osobni situaci
nalézt ucinnou ochranu v jiné Casti stdtu, jehoZ statni obcanstvi md, nebo je-li osobou bez
statniho oblanstvi, v jiné Cisti statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, pokud se obava z
/ / / /v Y v . v . v/ / «<
prondsledovini nebo hrozba vazné tjmy zrejmé vztahuje pouze na Cist statu.

[46] Naposled uvedené ustanoveni zakona o azylu je treba vykladat eurokonformneé,
tzn. v souladu s prislusnymi ustanovenimi kvalifikacni smérnice, a to obzvlasté vzhledem
k ,minimalistickému® zptsobu jeji transpozice do zakona o azylu Ceskym zakonodarcem
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67). Je
tedy treba prihlédnout také k ¢l. 6 uvedené smérnice, ktery stanovi, ze ,mezi prvodce
prondsledovini nebo vazné wjmy patii a) stat; b) strany nebo organizace ovlddajici stat nebo
podstatnou Cast vizemi statu; ¢) nestatni pivodci, [ze-li prokdzat, Ze piivodci uvedeni v pismenech
a) a b), véetné mezindarodnich organizact, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu pred
prondsledovinim nebo viznou jmou, které jsou uvedeny v clanku 7.“ A dale k ¢l. 7 odst. 2
citované smérnice, podle néjz se ma ,zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovina, jestlize
subjekty wuvedené v odstavci 1 ucini primérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo
zpiisobeni vazné wjmy, mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systému pro odbalovini,
stihani a trestani jednani predstavujicich prondsledovini nebo zpusobeni vizné sijmy, a Zadatel
mad k této ochrané pristup.”

[47] Z vySe uvedeného ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice lze tedy dovodit,
ze v pripadé nesplnéni danych podminek (kumulativné), tj. ze 1) poskytovatelé ochrany

’ Vv Ve 7/ Ve vV 4 ’ v /7 ’ 4 4 ) 4
uvedeni v ¢l. 7 odst. 1 ¢ini primérené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni

/v A M .. /4 4 / Ve 4 /7 4 4 4 4 4 4 4
vazné 4jmy, mimo jiné zavedenim u¢inného pravniho systému pro odhalovani, stihani a
’ a 4 4 v 7/ ’ ’ 4 o 4 /v JEA VvV

trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo zptsobeni vazné Gjmy, a 2) stézovatel
ma k této ochrané pfistup; neni (¢inna ochrana dostupna.

[48] Jak ktomu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.9. 2008,
¢.J. 5 Azs 66/2008 - 70, ,(plokud lze z dostupnych informaci o zemi puvodu dovodit, Ze
v obecné roviné funkcni systém pravni ochrany neni v praxi s to pro urcitou specifickon skupinu
(¢1 jednotlivce) tcinnou ochranu zajistit, nelze takovy pravni systém povazovat za dostatecny, i
kdyby pro vétsinu populace jinak dostatecny byl. (...) pokud je Zadatel o mezindrodni ochranu



2 Azs 4/2010 - 147

SVyClenén (1. zastavd v hierarchii azylové relevantni skupiny vyznamné postaveni; viz vyse),
nelze vzdy zavedeni obecné iicinného pravnibo systému pro odhalovini, stihini a trestani
jednani predstavujicich prondsledovini nebo zpisobeni viazné wjmy povazovat za ,priméreny
krok* k zabranéni prondsledovani nebo piisobeni vizné iijmy ve smyslu cl. 7 odst. 2 kvalifikacni
smérnice; poskytovatelé ochrany uvedeni vcl. 7 odst. 1 téZe smérnice musi v odivodnénych
pripadech poskytnout ochranu zamérenou specificky na danou skupinu i jednotlivce,
tj. podniknout dodatecné specificky zamérené ¢i ve vyjimecnych pripadech i individudlni kroky
nad ramec zavedeni obecné 1icinného pravnibo systému*. Pokud tedy bude z informaci o zemi
puvodu prokazano, ze se skutecné vyskytuji nikoliv ojedinélé pfipady vykonstruovanych
trestnich obvinéni vyznavacl tzv. Cistého islamu, bylo by k zajisténi Gcinného systému
ochrany treba specialnich kontrolnich a jinych opatteni uvnitt policie, které by smérovaly
k tomu, aby takové nezakonné praktiky policie prestaly.

[49] Pokud jde o druhou podminku stanovenou ¢l. 7 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice,
zalovany (ani krajsky soud) dostatecné nezkoumal, zda-li mél stézovatel k vnitrostatni
ochrané vzhledem ke specifickym okolnostem jeho ptipadu skutecné pristup. Krajsky soud
toliko s odkazem na ustalenou judikaturu uvedl, ze ,pro poskytnuti mezindrodni ochrany
formou azylu je nezbytné vycerpani wvnitrostatnich prostvedkii ochrany. (..) mezindrodni
ochrana miiZe byt Zadateli o udéleni azylu poskytnuta teprve tehdy, jestlize mu byla odeprena
ochrana zemé jebo statni prislusnosti, pripadné je-li tato ochrana neicinna. (...) je ovsem nutné,
aby Zadatel o azyl vyuZil viech prostredkd, které pravni vad jeho vlasti k ochrané prav a svobod
poskytuje, coZ v daném pripadé zalobce neucinil, a proto nelze dospét k zavéru, Ze by statni
organy chovani prislusniki policie schvalovaly & podporovaly, & Ze by mu byla pomoc v zemi
pivodu odeprena“.

[50] Zalovany ani krajsky soud - byt postaveni stézovatele jakoZto im4na tzv. &stého
islamu nebylo rozporovano - se vubec nezabyvali specifickym postavenim stézovatele
z hlediska standardu vnitrostatni ochrany. Je tedy treba na zakladé dostupnych informaci o
zemi puvodu posoudit, zda stézovatel a) jakozto imam neni vystaven vétsi
pravdépodobnosti Spatného zachazeni ze strany bezpecnostnich slozek, a tudiz se jedna o
odtavodnény pripad, kdy musi byt ze strany statu ucinény dalsi dodate¢né kroky na jeho
ochranu nad obecny standard stanoveny ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Pokud
stézovatel a) tvrdi, ze byl pronasledovan ze strany statnich organt, konkrétné policie a
bezpeénostnich slozek, a ze mu od téchto organtd hrozi pronasledovani i v budoucnu, je
treba k této skutecnosti prihlédnout. S odkazem na jiz nékolikrat citovany rozsudek ze dne
ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70, ,povinnost pokusit se vybledat ochranu pred
prondsledovinim & vdznou djmou (resp. vycerpat dostupné prostiedky ochrany) nejprve v zemi
puvodu je nutné v pripadé prondsledovini ze stramy statu (resp. osob statem podporovanych)
posuzovat odlisné od pripadii prondsledoviani nebo wvizné sjmy zpisobenych nestatnimi
subjektry. 'V proém pripadé je totiz nutné obzulasté obezietné zvazovat, zda-li vyse instancné
postavené organy ¢i jini poskytovatelé ochrany jsou schopmy a ochotny poskytnout icinnou
ochranu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Pokud tomu tak nent, tak nelze po
stéZovateli poZadovat, aby se na tyto organy obracel "

[51] Z vySe uvedenych duvodi a vuvedeném rozsahu shledal Nejvyssi spravni soud
dtivodnou i druhou kasaéni namitku stézovatele a).

VIL ¢)
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[52] K namitce neprovedeni dikazd navrzenych stézovatelem a) pfi jednani pred
krajskym soudem Nejvyssi spravni soud nejprve v obecné roviné uvadi, ze soudu nalezi
/ M / v / o o 4 . .
pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych dukazt provede a které nikoli (§ 52
odst. 1s. . s.). Divodem neakceptovani navrhu na provedeni dikazu vsak mtze byt toliko
. . v v v/ 4 M v 4 4 4 Ve
jeho irelevantnost ve vztahu k predmétu fizeni, jeho nedostatena vypovidaci hodnota ¢i
M v M A4 4 4 M i
jeho nadbyteénost. Pokud takto soud nepostupuje, zatizi své rozhodnuti nejen vadami
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisa, ale soucasné postupuje v rozporu
se zasadami vyjadfenymi v hlavé paté (pfedevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny
zakladnich prav a svobod (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US
118/09, srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 2. 4.2009, €. j. 7 Azs
25/2009 - 131). Jde o protitstavni situaci, oznac¢ovanou v odborné literature a judikatufe
jako tzv. opomenuty dikaz.

[53] V posuzovaném pripadé odmitl krajsky soud provést navrzené dukazy z davodu
jejich irelevantnosti a nadbytecnosti s tim, ze je pti svém rozhodovani vazan ustanovenim §
75 odst. 1 s. f. s. Toto rozhodnuti odivodnil tak, ze stézovatelem a) navrzené diukazy
M / V17 4 M M v / 4 4 4 4 4 v 4 M

(novinové clanky v ruskeém jazyce, z nichz vyplyva pronasledovani nabozenské skupiny,
jejimz ¢lenem byl i zalobce, dopis v ruském jazyce adresovany viceprezidentovi Evropské
komise pro otazky soudnictvi, svobody a bezpecnosti, a clanek tykajici se voleb
v Kazachstanu vroce 2007, které dle tohoto dclanku neodpovidaly mezinarodnimu
standardu), nebudou provedeny, nebot ,kaZdy azylovy p¥ibéh je treba posuzovat individudlné
vzhledem ke konkrétnim okolnostem toho kterého pripadu”. K tomu uvedl, ze ,,mezindrodni
ochrany se pak nelze dovoldvat pausilnim odkazem na jiné anonymni osoby v zemi pivodu,
které byly uvéznény, kdyz neni zcela zieyma souvislost jejich pripadu s p¥ipadem Zalobce®.
Pritom krajsky soud poukazal na alelovost stézovatelova jednani, kdyz si tyto diukazy
opatril z internetu v den, kdy se konalo projednani jeho zaloby, ackoliv mél dostatek ¢asu
. v Ve . o1 V v/ /7 v

je predlozit kdykoliv v prabéhu fizeni pred soudem.

[54] Ve vztahu k dikazim, z nichz vyplyva pronasledovani nabozenské skupiny, jejimz
v M vV Vv \4 M M vv/ 4 4 M 4
{lenem byl i stézovatel, nepovazuje Nejvyssi spravni soud postup krajského soudu za
4 / v v 4 . 4 o \4 / vV
spravny. Prestoze soud neni povinen provést dukazy navrzené stézovatelem (§ 52 odst. 1 s.
f. s.), jeho zavéry musi odpovidat principu plné jurisdikce (viz § 77 odst. 2 véta prvni s. f.
./ Vo v/ 4 vV 4 4 . 4 4 Ve 7/ / 4 / /
s.), jimz je fizeni pred spravnimi soudy ovladano. ,Soud pri svém rozhodovani nesmi byt
omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu
provedenych ditkazii, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamyjch bledisek zdvaznosti, zakonnosti
a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a plnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim orgdnem a zjisti-li pritom skutkové i (procesné) pravni deficity,
miiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranént, nahrazeni & doplnéni,
nebo tak ucini sam“ (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 1 As 32/2006 - 99, publ. pod ¢ 1275/2007 Sb. NSS). Zde je vhodné rovnéz
pripomenout, ze podle ustalené judikatury Ustavniho soudu v fizeni nesmi byt zadny
z navrzenych dikazd opomenut: to znamena, ze jej sice soud neni povinen vzdy proveést,
nicméné pokud tak neucini, musi presvédCivym zpisobem vyloudit, pro¢ to nebylo
v konkrétnim pfipadé nutné (napt. se jedna o dikaz z hlediska projednavané véci zcela
irelevantni, ziskany protizakonné, prokazujici skuteCnosti mezi GCastniky fizeni nesporné
apod.).

[55] Stézovatel a) mél v imyslu navrzenymi dikazy prokazat, ze v pfipadé navratu
vV o v o .. 4 v/ Vv JEAa 4
stézovatelt do zemé puvodu jim hrozi nebezpeci vazné Gymy podle ustanoveni § 14a odst. 2
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pism. b) a ¢) zakona o azylu. Krajsky soud pti prezkoumani zavéru zalovaného o neudéleni
dopliikové ochrany prisvéddil tomu, Ze v fizeni nebylo prokazano, Ze by stézovatelim
P y P ylo p y
v pfipadé navratu hrozilo skutecné nebezpeli vazné ujmy podle § 14a odst. 2 zakona o
azylu. Vzhledem k tomu, ze stézovatelé opustili zemi ptvodu v roce 2006, informace
pouzité zalovanym ve spravnim fizeni byly aktualni v uvedeném roce. Stejné informace
pak zalovany pouzil i pti rozhodovani o dopliikové ochrané. Krajsky soud ale pohtichu
Ve 4 4 i 4 i Ve / i 4 i 4 v M 4
neprihlédl k namitce o neaktualnosti pouzitych informaci toliko s tim, ze nejsou znamy
zadné natolik zavazné skutenosti (mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt, statni
prevrat, prirodni ¢i jina katastrofa), ke kterym by v Kazachstanu doslo v mezidobi od roku
2006 do roku 2008.

[56] Aniz by se proto krajsky soud zabyval dukazy, jimiz chtél stézovatel podporit své
obavy z vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu (muceni nebo nelidské
Ve Vv N4 4 4 4 4 v M 4 4 v/

¢1 ponizujici zachdzeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu), bez dalsiho
oduvodnéni pritakal zavéram, ke kterym dospél zalovany.

[57] Uvadi-li navic krajsky soud, ze clanky z internetu vytiskl stézovatel az v den jednani
pred krajskym soudem a pokud stézovatel tvrdi, Ze se jedna o aktualni zpravy
z Kazachstanu, je treba konstatovat, ze soud napt. vibec nezjistoval, ve ktery den tyto
¢lanky skuteéné vysly, tj. zda bylo mozné je predlozit dfive (to z oduvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu rovnéz nevyplyva a predmétné texty nejsou ani soudasti
soudniho spisu). Zde je vhodné pfipomenout, ze v fizeni o mezinarodni ochrané je nutno
peclivé se zabyvat nejen situaci a okolnostmi v zemi ptvodu v okamziku vycestovani z ni,
nybrz je nezbytné zohlednit i situaci aktualni, ato pfinejmensim z davodu vudéiho
principu non refoulement. V opacném pripadé by totiz nebyl respektovan smysl
mezinarodni ochrany.

[58] Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje obecnou tezi, ze kazdy z Gcastnika
v/ ’ 4 4 [ &4 . 4 vV / Ve 4 v /. 4 \2 v Ve M v/ v
fizeni musi mit zajem na maximalné ucinné ochrané svych prav a ze by tak mél ¢init fadné
a vCas. Skutecnost, ze stézovatel a) predmétné texty vytiskl az v den jednani pred soudem
a neseznamil s nimi ani svoji zastupkyni proto pravdépodobné urcité znaky tucelovosti
vykazuje. I v tomto pripadé se vsak mél krajsky soud s témito dikazy vyporadat daleko

v v Ve Vev/ o \4 Ve M v v/ . o v v
presvédcivéjsim zpusobem, nez udinil. Predevsim, za situace, kdy tyto dikazy soud presné
nepopsal, neprovedl je a ani nevylozil, pro¢ tak neucinil a nejsou ani soudasti spisu, jevi se
jako  zcela nepfezkoumatelny zavér soudu o jejich jasné dlelovosti. Toto tvrzeni by
mohlo mit relevanci napt. tehdy, kdyz by soud uvedl, ze predlozene dukazy byly
dostupné jiz delsi dobu a stézovatel je skute¢né mohl realné uplatnit jiz podstatné drive,
pripadné Ze se situace stézovatele vibec netykaji. Nic takového vsak krajsky soud neucinil
a v tomto sméru zUstavaji jeho zavéry neprezkoumatelné.

[59] V projednavaném ptipadu nelze odhlédnout ani od toho, ze stézovatel byl ptitomen
. 7 7 \ \ . Vv . . v v v v 4 o
jednani, takze bylo mozno operativné vyjasnit, k Cemu se vlastné predlozené dukazy
vztahuji, co jimi hodla prokazovat a pro¢ je predlozil az pfi jednani. Tohoto jednani se
ostatné Ucastnila 1tlumocnice, takze bylo mozno se sobsahem pfedmétnych textd
. S " Sy . s e )
seznamit. Vytkl-li krajsky soud stézovateli, ze s dikazy neseznamil ani svoji zastupkyni,
nic nebranilo kratce prerusit jednani za dlelem umoznéni porady stézovatele s jeho
zastupkyni a nasledné bylo mozno pozadovat bliz$i specifikaci, k ¢emu maji dikazy
sméfovat. Protoze nic takového krajsky soud neudinil, ma zdejsi soud za to, Ze se dopustil
pochybeni ve smyslu vyse zminéného opomenuti predlozenych dikaza (viz bod 54).
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[60] Nejvyssi spravni soud rovnéz pripomina, ze doplikova mezinarodni ochrana je
ochranou subsidiarni, jez ma byt poskytnuta osobam, kterym hrozi vazna 4jma ve smyslu
¢l. 15 kvalifikacni smérnice, resp. ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dopliitkovou
ochranu je tedy mozné zvazovat teprve po zjisténi, ze stézovatel neni uprchlikem (a nema
mu byt udélen azyl ve smyslu § 12 zakona o azylu). Pokud k tomuto zavéru (po doplnéni
dokazovani) dojde iv posuzovaném pripadé, bude muset byt - na zakladé aktualnich
informaci o zemi puvodu stézovatele - zkoumano, zda existuji zavazné duvody se
domnivat, ze pokud by se stézovatel vratil do zemé svého puvodu, byl by vystaven realné
hrozbé, ze utrpi vaznou Ujmu (pfiemz tato osoba nemuze nebo vzhledem ke shora
uvedené hrozbé nechce pfijmout ochranu dotyéné zemé).

[61] Pro zkoumani ,ddvodnosti obav, ze cizinec utrpi zavaznou 4ymu” aplikuje Nejvyssi
spravni soud test ,realného nebezpeli“. ,Redlnym nebezpecim* (srov. rovnéZ § 14a odst. 1
zakona o azylu, jeZ uZivi ve steném vyznamu slovni spojeni ,skutecné nebezpeci®) nutno
rozumét, Ze ve vyznamném procentu  pripadu  obdobnych  situaci stéZovatele dojde
k nezadoucimu ndsledku, takZe stéZovatel ma dobré ditvody se domnivat, Ze takovyto nasledek
maize s vyznamnou pravdépodobnosti postibnout i jebo. (...) ve vztahu k hrozbé nelidského a
ponizujicitho zachdzeni podle &. 3 Umluvy o ochrané lidskyich priv a zikladnich svobod must
byt splnén vyssi ditkazni standard neZ ve vztabu k odiivodnénému strachu z prondsledovini
podle § 12 zdkona o azylu.“ Prestoze je test ,realného nebezpeti® viuci stézovateli prisnéjsi
nez test ,priméfené pravdépodobnosti“ [ten se pouzije pro zkoumani ,odGvodnénosti
strachu z pronasledovani“ podle § 12 pism. b) zakona o azylu], i tak nedosahuje intenzity
trestniho standardu ,nade v$i pochybnost®. (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 3. 2008, ¢. . 2 Azs 71/2006 - 82).

[62] Odmitnuti provedeni dikazu muze byt obecné zdtvodnéno jeho nadbytecnosti
toliko v ptipadé, bylali jiz skuteénost, ktera ma byt dokazovana, bez duvodnych
’ JA v/ v /7 v / Ve ’ /
pochybnosti prokazana; v pfipadé posuzovani doplnkové ochrany pak pfitom musi byt
tvrzena skuteCnost prokazana v intencich ,realného nebezpeci“. Tak tomu vsak, vzhledem
k nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu (viz vyse) a sohledem na princip plné
. . 1. v/ ’ v ’ , . . / :
jurisdikce v fizeni pred spravnimi soudy nebylo. Ze strany krajského soudu (ani
zalovaného) ostatné nebyl test realného nebezpeci ani aplikovan. Lze proto uzavtit, ze bez
4 \4 / o o . v . M o v 4 4
provedeni navrzenych dukaza, znichz (jak je uvedeno v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti krajského soudu) vyplyva pronasledovani nabozenské skupiny, jejimz byl
stézovatel ¢lenem - resp. imamem, nemohl krajsky soud uéinit jednoznalny zavér o tom,
\4 M v/ v . . 4 4 v/ /v A 4
ze v jeho pripadé neexistuje realné nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
v (e v_ 7 v M
azylu (resp. ¢l. 15 kvalifikacni smérnice).

[63] V souvislosti s aplikaci ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu a s odkazy na
své rozsudky ze dne 22. 5. 2009, ¢&. j. 5 Azs 7/2009-98, a ze dne 30.9.2008, ¢&.j. 5 Azs
66/2008 - 70, publ. pod¢. 1749/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud pro tUplnost
upozortiuje, ze pti posuzovani dopliikové ochrany je nutné vychazet z aktualni judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (viz napt. Muslim proti Turecku, rozsudek ze dne
26. 4. 2005, stiznost ¢. 53566/99, Said proti Nizozemf, rozsudek ze dne 5. 7. 2005, stiznost C.
2345/02, N. proti Finsku, rozsudek ze dne 26.7. 2005, stiznost ¢. 38885/02, Salah Sheekh.
Proti Nizozemf, rozsudek ze dne 11. 1. 2007, stiznost ¢. 1948/04, ¢i Nnyanyi proti Spojenému
krdalovstvl, rozsudek ze dne 8. 4. 2008, stiznost ¢. 21878/06), a nikoliv z ponékud obsoletni
(a v mnoha ohledech prekonané) judikatury citované zalovanym (viz kauzy Vilvarajah a
Costello-Roberts).



2 Azs 4/2010 - 151

VILd)

[64] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel a) podal kasacni stiznost i
jménem svého nezletilého ditéte, stézovatele b). Vzhledem k tomu, ze v fizeni pred
krajskym soudem nebyly vzneseny namitky, jez by napadaly rozhodnuti zalovaného
samostatné ve vztahu ke stézovateli b), Nejvyssi spravni soud se namitkami prinalezejicimi
jen tomuto stézovateli, vznesenymi az v kasacni stiznosti, nemohl pro jejich neptipustnost

zabyvat (bod 16 a 17).

[65] Nejvyssi spravni soud nicméné podotyka, ze treti stiznostni namitka [viz VILc)]
se - na rozdil od dvou namitek predchozich - nevztahuje pouze k osobé stézovatele a),
/ v oe . 17 . o v v/ IV [
nybrz 1 k jeho nezletilému synovi a z tohoto divodu proto vyhoveél kasaéni stiznosti 1 ve

vztahu k jeho osobeé.

VII. Shranuti

[66] Nejvyssi spravai soud vyhodnotil kasacni stiznost jako prijatelnou z divodu shledani
zasadnich pochybeni, jez mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni obou
stézovatelu. Na zakladé téchto pochybeni byla kasacni stiznost rovnéz shledana dvodnou.

[67] Zalovany ani krajsky soud zejména neposoudili, zda stézovateli a) nehrozi vétsi riziko
4 4 4 M / v/ M o Ve / i 4 M M / 4

pronasledovani oproti fadovym prizniveim Cistého islamu, a zda-li vjeho konkrétnim

v/ v o / / v 1 g /e . / vV
ptipadé je dostupna ochrana v Kazachstanu dostatecna. Zalovany i krajsky soud rovneéz
pochybili v tom, ze neshledali souvislost mezi jednanim kazasskych bezpecnostnich slozek
a nabozenskym presvédlenim stézovatele, a proto timto smérem nezamérili ani analyzu
informaci o zemi puvodu.

[68] Pokud jde o skutecnosti, které by mohly jednotlivé nebo na kumulativnim zakladé
zakladat u stézovatele a) odtvodnény strach z pronasledovani z davodu nabozenstvi ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, skutkovy stav véci nebyl dostate¢nym
zpusobem zjistén. Krajsky soud mél tedy, vzhledem k rozsahu nutného doplnéni
dokazovani, pro tuto vadu rizeni rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1s. 1. s.].

[69] Pochybeni bylo navic rovnéz shledano i v postupu krajského soudu, kdyz odmitl

/ o v 4 VvV o] v . *V v v
provest dukazy navrzeneé stézovatelem z davodu nadbytecnosti, aniz by byla skutecnost, ze
stézovateli nehrozi nebezpedi vazné Gjmy, dostatené prokazana. Tato vada fizeni pred
krajskym soudem se tyka obou stézovateld.

[70] S ohledem na dGvodnost kasalni stiznosti Nejvys$i spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.t.s.). O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti
rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 19. bfezna 2010

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



