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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: O.]., zast. JUDr. Vladimirem Kristynem, advokatem se sidlem Koblizna 19,
Brno, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam.
3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2008, ¢. j. JMK 101764/2008, sp. zn. S-
JMK 101764/2008/OD/Mc, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 3. 6. 2009, ¢. j. 57 Ca 74/2008 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladi fizeni o kasatni
stiZnosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti vySe specifikovanému rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zc¢asti zménéno
v odvolacim prestupkovém fizeni rozhodnuti Méstského Gradu Blansko ze dne 8. 7. 2008,
¢. j. MBK41105/2007/DP/264/2007-40, zCasti (ve zbytku) bylo toto rozhodnuti potvrzeno.
Zména prvostupniového rozhodnuti spocivala v tom, ze z vyroku o viné stézovatele za
spachani prestupku bylo vypusténo, ze stézovatel neprizpusobil rychlost jizdy stavu
vozovky a jeji povaze. Stézovatel tak byl uznan vinnym toliko tim, ze dne 3. 6. 2007 ve
12:15 hod na silnici III. tridy ¢. 37445 v km 1,337 v katastru obce Olomucany pfi fizeni
osobniho vozu tov. zn. SEAT Cordoba RZ XY ve sméru Adamov - Kftiny pfi projizdéni
tahlé neprehledné pravotocivé zatacky vyjel do levé poloviny vozovky, ¢imz zptsobil
dopravni nehodu, pfi niz utrpéla zranéni pani Mgr. P. C. Z., spolujezdkyné fidi¢e M. C.,
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do jehoZ vozu tov. zn. SKODA Fabia Combi RZ XY stéZovatel svym vozem narazil.
Timto svym jednanim stézovatel porusil § 11 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
¢imz spachal prestupek podle § 22 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale jen ,prestupkovy zakon®). Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a také mu
bylo zakazano fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

V dané véci rozhodoval odvolaci spravni organ opakované; rozhodnutim ze dne
20.3.2008, ¢.j.JMK 165327/2007 OD, sp. zn. S JMK  165321/2007/0OD/Mec,
zrusil predchozi rozhodnuti  Méstského  Gradu  Blansko  ze  dne 8. 11.2007,
¢. j. MBK41105/2007/DP/264/2007/-20, pfi¢emz prvostupniovy spravni organ byl zavazan
k provedeni dikazu znaleckym posudkem, ktery by osvétlil, jak presné k dopravni nehodé
doslo. Provedeni posudku bylo treba, nebof ptvodni prvostupriové rozhodnuti
neobsahovalo plné prukaznou argumentaci tykajici se skutkového stavu pripadu. Po
zruseni svého puvodniho rozhodnuti spravni organ prvni instance nechal vyhotovit
soudnimu znalci v oboru ,doprava silni¢ni - pficiny dopravnich nehod“ Ing. A. V., Ph. D,
znalecky posudek. Na jeho zakladé pak spravni organ prvniho stupné dospél ke
skutkovému zavéru, ze stézovatel byl vinikem popsané dopravni nehody. V tomto sméru
se se stanoviskem prvoinstanéniho rozhodnuti ztotoznil i odvolaci organ. Krajsky soud pak
zalobu zamitl s odivodnénim, ze spravni organy objasnily dostateéné skutkovy stav a
nebylo potteba, aby provedly v prestupkovem fizeni dalsi dukazy (revizni znalecky
posudek, ohledani mista dopravni nehody a jeji rekonstrukci). Krajsky soud nemohl
stézovateli ani snizit ulozenou pokutu, nebot ta byla vyméfena na samé spodni hrané
zakonného rozmezi sazby.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiiuje dGvody obsazené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.
f. s.). Z obsahu kasa¢ni stiznosti ovSem plyne, ze ve skute¢nosti takové divody nenamita
(nepolemizuje s posouzenim hmotnépravni otazky krajskym soudem); realné ovsem broji
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proti vadam spravniho fizeni, které vyustily v nespravné zjistény skutkovy stav. Namitky
stézovatele tak je tfeba podradit pod ustanoveni § 103 ost. 1 pism. b) s. f. s. (kasaéni
stiznost je podana z davodu tvrzené vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz
spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
v Ve ¢ 7/ TtV / / v / / v/ / v / /

rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o vizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za
takovou vadu vizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo orginu pro
nesrozumitelnost).

Stézovatel uvadi, ze spravnimi organy nebyl zjistén skutkovy stav v dostatecné
mife. Nelze ani souhlasit stim, ze provadéni dalsich dikazd vdané véci je zcela
nadbyteCné. Stézovatel také poukazuje na nesrovnalosti ve znaleckém posudku. Na str. 6
v odst. 1 posudku je citovana vypovéd svédka M. C., ridie druhého z vozidel, ktera se
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stretla, ktery uvadi, ze ,zacal brzdit a stolil ¥izeni vozidla vpravo®. K tomu stézovatel uvadi,
ze pokud by tak jednal, nemohl nasledovat niraz pouze do boku vozidla, ale delné do
okraje kapoty vlevo. V druhém odstavci na str. 6 posudku je citovano z vypovédi M. C.,
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ktery uvadi, ze jel za skupinou cyklistt, kterych bylo asi 5; od posledniho ze skupinky byl
pritom vzdalen asi 5 metru. Stézovatel namita, ze nedoslo k porovnani rychlosti cyklista a
rychlosti auta a mozné brzdné drahy. Kdyby M. C. cyklisty neptedjizdél, tak musel do
posledniho cyklisty narazit. Stézovatel polemizuje 1 s odstavcem 3 na str. 6 posudku, kde je
opétovné citovan M. C. (,J4 jsem levy blinkr nemél zapnuty, jd jsem jen za skupinkou cyklisti
pribrzdil.<). K tomu ovSem stézovatel uvadi, ze zadna brzdna draha nebyla zjisténa, nebyl
tudiz ani zjistén Cas brzdéni ani vzdalenost, na kterou prizpusoboval rychlost vozidla
rychlosti cyklista.

Na str. 12 posudku se dle stézovatele uvadi, ze posledni cyklista z viceclenné
skupiny jedouci konstantni rychlosti 25 km/h se v okamziku stfetu vozidel mohl nachazet
cca 4,5 metru pred vozidlem M. C. StéZovatel usuzuje, ze pfi rychlosti 49 km/h musel
M. C. predjizdét a mit levy blinkr zapnuty. K pocinani fidi¢t pak stézovatel uvadi, ze
pokud vozidlo Skoda bylo vzdaleno 1,2 metru od pravého okraje vozovky a vozidlo SEAT
0,7 metru od pomyslného stfedu vozovky, pak vozidlu Skoda zbyvalo cca 2,4 metru od
okraje vozovky. Ridi¢ vozidla Skoda dle stéZovatele nezvladl fHzeni, neadekvatné reagoval
na nastalou situaci, mél moznost projet volnym mistem, ale to by narazil do posledniho
cyklisty. Ridi¢ vozidla SEAT tak vytvotil neotekavanou prekazku. Ridi¢ C. tedy podle
stézovatele neprizpusobil rychlost vozidla, jez by mu umoznila zastavit na vzdalenost,
kterou vidi.

Za pochybné povazuje stézovatel také to, ze znalcem bylo za misto stfetu vozidel
oznadeno jiné misto, ne¥ jaké oznatila Policie CR. Znalec v posudku uvedl, Ze bez dalstho
neprejal nazor policista. To stézovatel povazuje za dalsi skutecnost, ktera vypovida o
pochybeni policista majicim vliv na zjisténi skutkového stavu.

Rovnéz stézovatel namita, ze spravni organy prejaly popis zranéni Mgr. C. Z., ktery
neodpovida po technické strance zptsobu zapinani past. Omezeni v obvyklém zptsobu
zivota je vystaveno na pocitech poskozené. To doklada i lékarsky posudek MUDr. V.,
ktery vyslovil nazor, ze zjiSténé zranéni ze soudné lékarského hlediska nebylo takové
zavaznosti, aby poskozena byla ve svém zivotnim stylu omezena déle nez jediny tyden.
Svédkyné C. Z. pred pijezdem Policie CR prohlasila stéZovateli, Ze neni nijak zranéna ona
ani jeji dité a nechala se z mista nehody odvézt.

Stézovatel také uvadi, ze R. H., jeden z cyklistli, za nimiz jelo vozidlo M. C., uvedl
jako svédek v prestupkovém fizeni, ze vlastni stret vozidel nevidél, ale slySel ranu, zastavil
a sel se podivat, co se stalo. Jel mezi cyklisty jako treti v poradi - dalsi ze skupinky cyklistd
viak vyslechnuti nebyli ani Policii CR ani spravnimi organy.

Celkové podle stézovatele pretrvavaji v dané véci rozpory a pochybnosti ohledné
skutkovych zjisténi. Pokud by byl vypracovan revizni znalecky posudek, jisté by
vyhodnotil, Ze pticinou nehody byla jizda tidice C., ktera byla rozporna s dopravnimi
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predpisy. Tim, ze stézovatelem navrhované dokazovani nebylo provedeno, byla porusena
zasada zjistovani skuteCného stavu véci.

Ze vsech uvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, e znalecky posudek v dané
véci je naprosto objektivni, vedeny vlastnim expertnim uvazenim znalce, ktery neptejal
diléi skutkové zavéry policist, spravnich organt ¢ Gcastnikd. Znalec vychazel
z objektivnich stop (poskozeni vozidel, jejich poloha po stretu, ryci stopy), které
stézovatelem nebyly zpochybnény. Za této dikazni situace jiz nebylo potreba provadét ve
spravnim rizeni dal$i dokazovani a dukaz vypovédmi ostatnich cyklistd ani stézovatel
béhem projednavani prestupku nepozadoval. Oznadeni stfetu vozidel stézovatelem na
misté samém nemohlo mit vyznam v situaci, kdy misto pfesné oznadil znalec na zakladé
podrobnych vypocta. Nékteré namitky stézovatel dle zalovaného navic rozvadi poprvé az
v kasacni stiznosti.

Z téchto divodl navrhuje zalovany, aby kasaéni stiznost byla pro neduvodnost
zdejsim soudem zamitnuta.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana véas a stézovatel je zastoupen advokatem. Podle § 104 odst. 4 s.
f. s. je kasacni stiznost neptipustna, opird-li se jen o jiné divody, neZ které jsou uvedeny v §
103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak ucinit mohl. V zalobé stézovatel uvedl toliko to, ze vinikem dopravni
nehody je ve skuteénosti M. C. Jeho vypovéd a vypovéd jeho manzelky oznadil za
bezptedmétnou, motivovanou jen tim, aby se vyhnul podezreni ze spachani prestupku. Za
nedostate¢né oznacil, pokud spravni organ ze skupinky cyklisti vyslechl jako svédka
pouze R. H., jehoz vypovéd neptinesla do objasnéni véci nové svétlo. Namital take, ze
zasadni chybou znaleckého posudku je skutecnost, ze vychazel z tvrzeni policistd a jimi
zdokumentovanych stop a také z nepravdivych vypovédi svédka C. Stézovatel rovnéz
navrhnul doplnéni dokazovani o rekonstrukci nehody na misté samém a zpracovani
revizniho znaleckého posudku. Zavérem pozadal, nebude-li mu pfisvéd¢eno po skutkové
strance, alespon o moderaci ulozené pokuty. Béhem jednani pred krajskym soudem dne 3.
6. 2009 stézovatel zopakoval to, co bylo jiz receno v zalobé a rovnéz odkazal na jeji obsah.
Z tohoto provedeného shrnuti zaloby vyplyva, ze stézovatel neuplatnil v fizeni pred
krajskym soudem nic ohledné zavaznosti zranéni Mgr. C. Z. Stejné tak nepolemizoval se
znaleckym posudkem, pokud jde o rychlost jizdy cyklisti a jejich vzdalenosti od mista
nehody. Kasaéni namitky tohoto druhu proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
ptipustné uplatnéné, v ostatnim jde o kasacni stiznost pripustnou. Duvodnost kasacni
stiznosti pak posoudil zdejsi soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Z ptedlozeného soudniho a spravniho spisu ve vztahu k namitkim ptipustné
uplatnénym v kasalni stiznosti zejména vyplyva, ze dne 3. 6. 2007 ve 12:15 hod na vyse
uvedeném misté doslo k havarii dvou osobnich automobild, z nichz jeden fidil stéZovatel a
druhy pan M. C. Ke stretu doslo v tahlé zatacce. Jina auta se v blizkosti nenachazela, pfed
vozem Skoda M. C. viak jela skupinka asi péti cyklistd. Zatimco stézovatel byl ve voze
sam, druhy fidi¢ vezl manzelku a syna. K dopravni nehodé byli ptivolani policisté, ktefi ji
zdokumentovali. Jeden z cyklisti se prihlasil, ze mGze v pfipadném fizeni figurovat jako
svédek. Nasledné Policie CR zahdjila proti stéZovateli trestni Hzeni podle § 158 odst. 3
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni soudnim (trestni ad), pro podezieni ze spachani
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trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 223 v té dobé Uc¢inného zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon. V ramci trestniho tizeni byl mj. vyslechnut svédek R.H., ktery se
v inkriminovany okamzik pohyboval v blizkosti srazky jako cyklista. Uvedl, ze auto
stézovatele vjizdélo do zatacky vysokou rychlosti, proto se radéji ohlédl za sebe, aby zjistil,
zda nehrozi srazka stézovatelova vozu s dalsimi cyklisty v radé. Viz stézovatele vsak
nenarazil do cyklistd, nybrz do vozu M. C. Ten jel za skupinkou cyklistd a dle svédkova
vyjadreni cyklisty nepfedjizdél. Kdyby tomu tak bylo, pak by jisté¢ vozidlo M. C.
nasledkem narazu s vozem stézovatele srazilo i1 nékterého z cyklistd. V trestnim spise se
nachazi také policejni fotodokumentace. Zcela nesporna (i ze stézovatelova pohledu) je,
pokud jde o snimky poskozenych vozidel.

Do trestniho ftizeni byl dle § 105 odst. 1 trestniho radu pfibran i soudni znalec
z oboru zdravotnictvi a odvétvi soudni lékarstvi MUDr. T.V. Bylo mu ulozeno,
aby kvalifikoval rozsah zranéni Mgr. P.C. Z. Na zakladé lékarskych zprav adalsi
dokumentace dospél k zavéru, ze jmenovana byla zranéna nasledkem autonehody
a omezena ve svém obvyklém zplsobu zivota, avSak nehrozi, ze by zranéni zanechalo
trvalé nasledky. Policie CR proto podle § 159a odst. 1 pism. a) trestniho ¥adu odevzdala véc
k projednani prestupku prislusnému spravnimu organu. Ve vztahu k osobé podeztelého
navrhla policie zvazit postup uvedeny v § 96 a nasl. zakona o silniénim provozu (tj.
prezkoumani zdravotni zptsobilosti).

V prestupkovém fizeni byl proveden vyslech stézovatele i vyslech manzelta C.
jakozto svédkt. Manzelé shodné oznalili vinikem nehody stézovatele, priemz v zasadé
uvadéli ty skuteCnosti, k nimz posléze dospél i1 spravni organ ve svém rozhodnuti.
Stézovatel naopak tvrdil, Ze nehodu zpusobil M. C., nebot se dostal svym vozidlem
astecné do protisméru, jelikoz se snazil predjet cyklisty jedouci pred nim. Cyklista H.
v prestupkovém ftizeni zmirnil svou vypovéd oproti vypovédi podané v fizeni trestnim.
Uvedl pouze, ze se mu zdalo, ze vozidlo stézovatele vjizdi do zatacky prilis vysokou
rychlosti. Na otazky k ostatnim okolnostem nehody ale nebyl schopen jednoznaéné
odpoveédét. Na zakladé pokynu nadrizeného spravniho organu ve zrusujicim rozhodnuti
pristoupil spravni organ prvniho stupné k ustaveni znalce. Ten vypracoval znalecky
posudek, z néhoz plyne, ze se nehoda stala na strané vozovky M. C., a tedy ze stézovatel
byl z¢&asti svym vozem v protisméru.

Stézovatel s timto tvrzenim nesouhlasi a zada vypracovani revizniho znaleckého
posudku. Tomu ovSem nelze vyhovét, nebotf revizni znalecky posudek se - v fizenich
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podle vsech procesnich predpisi - nezpracovava tehdy, nesouhlasi-li s jeho zavéry néktery
z Gastnikd, nybrz v situaci, kdy existuje nékolik vzajemné inkompatibilnich posudkd. Jak
ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3 Ads 20/2008
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- 141, viz blize www.nssoud.cz, samotny nesouhlas tGcastnika fizeni se zavéry znaleckého
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posudku neni divodem pro vypracovani revizniho znaleckého posudku. Soudni praxe se k
reviznim znaleckym posudkiim uchyluje pouze v pfipadé, ze v dané véci existuje nékolik
rozdilnych znaleckych posudkt nebo v ptipadé, kdy acastnik fizeni predlozi k dikazu
znalecky posudek zpracovany znalcem mimo fizeni, pfiemz zavéry tohoto znaleckého
posudku, jimz se provadi dikaz listinou, jsou nesouladné se zavéry znalce ustanoveného
soudem. V dané situaci ovSem byl zpracovan jediny znalecky posudek s naprosto
jednoznaénymi zavéry. Nebylo proto zapotfebi, aby byl vyhotoven posudek dalsi. Sam
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stézovatel také vzadné fazi rizeni neprfedlozil ani jeden posudek od znalce, natoz
s opa¢nym stanoviskem.

Nelze se ani ztotoznit s kasa¢ni argumentact, ze znalecky posudek je vadny proto,
ze vychazi z tvrzeni manzeld C. Znalecky posudek totiz jejich tvrzeni neprevzal jakozto
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vstupy, na jejichz zakladé by ucinil pfislusny zavér. Samotné zavéry posudku se nachazeji
az od strany 8 dale (v kapitole 2 zvané ,Posudek®). V kapitole 1 (,Nalez®) znalec jen
rekapituluje mj. spisovy material a v jeho ramci samozfejmé i1 vypovedi svédka a dokonce 1
stézovatele. Tyto vypovédi ovsem nejsou prejaty do zavéru posudku a znalec znich
nevychazel jako z pevné danych, nybrz se je snazil verifikovat/falzifikovat v dalsi dasti
) v e . 7 / v , . . e
posudku na zakladé intenzity a vzajemné korespondence poskozeni vozidel, jejich polohy
po stfetu, vypoctu pocitacovou simulaci a provedeného meéfeni vyhledovych pomért
v misté dopravni nehody. K témto pouzitym metodam stézovatel nerika niceho. Naopak si
stézovatel protifeci, paklize za pochybné povazuje take to, ze znalcem bylo za misto stfetu
vozidel oznaceno jiné misto, nez jaké oznacila Policie CR, a ze bez dalsiho nevychazel jen
z dokumentacni prace policistu po cinu. Skutkovy stav nezjistovala Policie CR, ale spravni
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organy, které vysly z provedenych dukazt, zejména ze znaleckého posudku o prubéhu
nehody. Z néj plyne, ze .z technického hlediska lze jako pricinu predmétné nebody uvést
zpuisob jizdy 7idice vozidla Seat O. J., kdy vjel v pravotolivé zatdacce do protisméru a vytvoril
tak ¥idici vozidla Skoda M. C. prekdzku neocekdvanou® (str. 17 posudku).

Konecné stézovatel broji proti tomu, ze nebyly provedeny dalsi dikazy. Pokud
jde o rekonstrukci nehody, nemohla by pfinést nic nového, nez co prokazal znalecky
posudek, jehoz zavéry jsou jednoznacné. Stejné tak by nebylo hospodarné slyset dalsi
cyklisty jako svédky. Ze spisu (trestniho, spravniho ani soudniho) neplyne, ze by ostatni
cyklisté byli na misté identifikovani. Ze skupinky cyklistd je tak patrné znam jen R. H.
Jeho vypovéd byla uskuteénéna, a to dne 31. 10. 2007. Stézovatel ji byl pfitomen a mél
moznost svedkovi klast otazky (napf. zda jsou mu znami ostatni cyklisté, eventualné zda
s nimi hovotil o nehodé, zda ji vidéli apod.). Nutno zduraznit, ze ve stézovateltv prospéch
svédek pan H. vsak nevypovida. Naopak - domnénkou R. H. bylo, ze do zatacky vjel vuz
stézovatele neprimérené rychle. Tvrzeni stézovatele ohledné toho, ze protijedouct fidi¢ se
chystal uskutecnit predjizdéci manévr, pak svédek nepotvrdil viibec. Nad tento ramec
kasa¢ni soud pfipomina, ze v trestnim fizeni svédek H. hovortil vyraznéji ve stézovateliv
neprospéch. Zhruba 6 hodin po nehodé vypovédél tento svédek organtim dcinnym
v trestnim ftizeni (vedle 1 ve spravnim fizeni vyslovené domnénky, Ze stézovatel najizdél do
zatacky prilis rychle), ze vozidlo stéZzovatele vjelo do protisméru a vyslovné také uvedl, ze
fidi¢ C. neptredjizdél (zatimco ve spravnim fizeni vypovédél, ze vozidlo M. C. pfed
nehodou nevidél). Méné kategorické tvrzeni uvedeného svédka mohl sice spravni organ
podrobit dal$imu zkoumani, nicméné ani to by jisté do véci nepfineslo nic nového ve
stézovatelav prospéch. Jak jiz feceno, klicovym je totiz pro posouzeni skutkového stavu
znalecky posudek, z néhoz vychazi i soud a ktery se ani stézovateli nepodatilo zpochybnit.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu

nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
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se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1,

§ 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 19. bfezna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



