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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porfizkové v pravni
véci zalobce: Mgr. Ing. L. P., zastoupeného Mgr. Ing. Petrem Prchalem, advokatem
se sidlem Politickych véznt 934/15, Praha 1, proti Zalovanému: Finan¢ni feditelstvi
v Brné, se sidlem nim. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.9.2008, ¢.j. 12942/08-1500-707045, ve véci zadosti o vraceni preplatku na dani, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2009,
¢.j. 31 Ca 188/2008 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zOlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

OdGvodneéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Brné (dale jen ,zalovany“) ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 12942/08-1500-707045. Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Financéniho
Uradu Brno I (dale jen ,spravce dané) ze dne 1. 4. 2008, C. j. 93547/08/288915/4426,
kterym spravce dané zastavil dariové fizeni podle § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
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,=zakon o spravé dani a poplatku®), které bylo zahijeno na zakladé zadosti
stézovatele o vraceni preplatku podle § 64 odst. 4 téhoz zakona.

Stézovatel uvadi kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“). Namita tak nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtvodut rozhodnuti.

Stézovatel broji proti nazoru krajského soudu, ktery se ztotoznil s nazory
spravnich organd, ze stézovatel nebyl opravnénou osobou k vyplaceni preplatku na
dani z divodu, Ze nebyl danovym subjektem, kterému vzniklo pravo na vratitelny
preplatek. Stézovatel vsak tvrdi, ze pohledavku za spravcem dané na vyplaceni
preplatku na dani nabyl ptiklepem v drazbé majetku pivodniho daniového subjektu.
Nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze nemohl jako vydrazitel platné nabyt
(vydrazit) tuto pohledavku za spravcem dané. Dle jeho nazoru nelze v dané véci
vychazet z § 45 zakona o spravé dani a poplatkd, nebot ten dopada pouze na
smluvni prenos danovych povinnosti. V daném pripadé se nejednalo ani o smluvni
zavazek, ani o prenos danové povinnosti, nybrz o nabyti prava (pohledavky), byt
jeji zaklad plyne z danovych predpisa. Krajsky soud tak na skutkovy stav nespravné
aplikoval § 45 zakona o spravé dani a poplatkti, v dusledku cehoz také nespravné
posoudil opravnénost stézovatele k vymahani preplatku na dani.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda shledava stézovatel
v tom, ze krajsky soud nijak nevylozil divody, pro které podradil pohledavku za
spravcem dané pod pojem dariova povinnost. Stézovatel ma totiz za to, ze dafiovou
povinnosti se dle zakona o spravé dani a poplatk mini povinnost, kterou ma
danovy subjekt vici spravci dané, predevs$im pak povinnost Ghrady dané. Stézovatel
podotyka, ze z § 45 citovaného zakona, ani z jeho jinych ustanoveni, nevyplyva, ze
by se danovou povinnosti rozumeéla také povinnost spravce dané vaci danovému
subjektu (jako je napf. povinnost vratit daniovému subjektu preplatek na dani).

Ve svétle shora uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadfil. Ve vztahu ke stizni namitce
VV 7 7/ v 4 . /4 \4 / 4 4 \4
smérujici do nedostateCné argumentace krajského soudu zalovany uvadi, ze
VvV v . . /4 v

stézovatel zcela opomnél argumentaci krajského soudu na strané 4, 5 a 6
napadeného rozsudku a Gcéelové ji z4zil toliko na dpravu § 45 zakona o spravé dani
a poplatku. Krajsky soud totiz neodkazal pouze na vyse uvedené ustanoveni § 45
zakona o spravé dani a poplatkd, ale rovnéz na § 64 odst. 4 téhoz zakona, ve kterém
. v 4 4 v oV v/ v / v 4 M v
je stanoveno, ze o vraceni preplatku muze pozadat pouze danovy dluznik, na jehoz
osobnim 4¢tu danového dluznika vznikl preplatek. Proto stézovatel nemtze byt
osobou opravnénou k zadosti podle § 64 odst. 4 citovaného zakona.



9 Afs 107/2009 - 69

Krajsky soud rovnéz odkazoval na § 6 odst. 1 a § 2 zakona o spravé dani
o . \4 / 4 \4 4 v v 4 W4 4 .

a poplatkt, z nichz vyplyva, ze spravce dané vede danové ftizeni se subjekty
vymezenymi hmotnépravné, ptipadné s jejich nastupci, a toto danoveé fizeni spravce
dané vede s konkrétnim datiovym subjektem o jeho danové povinnosti. Pravni
nastupnictvi v danovém fizeni upravuje § 57 odst. 3 a odst. 4 tehoz zakona, podle
kterych je prechod dariové povinnosti mozny pouze a jen pro pripad smrti fyzicke
osoby nebo zaniku pravnické osoby. V dobé rozhodovani zalovaného vsak zanik
danového dluznika nenastal, a proto prechod danové povinnosti a tim 1 prechod
danového preplatku na stézovatele byl vyloucen. Zalovany ma za to, ze krajsky
soud dospél s ohledem na vyse uvedené ke spravnému zavéru, ze spravce dané
rozhodl v souladu se zakonem, kdyz tizeni o zadosti stézovatele o vraceni preplatku
zastavil, nebot zadost podala osoba odlisna od dariového subjektu - dluznika, z
jehoz danového ctu byl preplatek stézovatelem k vraceni pozadovan. Zalovany

/ 4 v 4 v M v/ 4 <] o \4 VvV
podotyka, ze spravce dané nezastavil rizeni z duvoda, ze by stézovatel nebyl
danovym subjektem, nybrz z toho duavodu, ze ve vztahu k pozadovanému a
specifikovanému preplatku stézovatel neni danovym subjektem, tj. osobou
opravnénou pozadat o vraceni preplatku. Podle zalovaného se krajsky soud radné a
vylerpavajicim zpusobem vyporadal s jednotlivymi namitkami stézovatele

v 4 . \4 v M M vv/ 4 4 v 7/ 7V
uplatnénymi v zalobé. Navrhuje tedy, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

4

zamitl.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel v ramci verejné drazby
ze dne 4. 5. 2005 nabyl pohledavku padce MAVEL - druzstevni zalozny Brno (dale
jen ,Upadce®) ve vysi 884 176,25 K¢ vuadi spravci dané, pricemz se jednalo o
pohledavku na vraceni preplatku na dani z ptijmt pravnickych osob a na dani z
pridané hodnoty. Nasledné stézovatel zadosti ze dne 7. 3. 2008 pozadal spravce dané
o vraceni preplatku na dani ve vysi 884 176,25 K¢ podle § 64 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkd, ktery vznikl na danovém Gctu dpadce, priCemz sviy narok k
pohledavce dolozil listinami svédcicimi o vydrazeni pohledavky tpadce. Spravce
dané dne 1. 4. 2008 vydal rozhodnuti, ¢. j. 93547/08/288915/4426, kterym rizeni ve
véci predmeétné zadosti stézovatele zastavil v souladu s § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o
spravé dani a poplatka. Dle jeho zavéru stézovatel neni danovym dluznikem,
kteréemu by vznikl daniovy preplatek podle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatka.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani k zalovanému. Predevsim
namital, ze spravce dané nezduvodnil, na zakladé jakych skutecnosti dospél k
zavéru, ze stézovatel neni opravnén k podani predmeétné zadosti, pricemz se vibec
nezabyval otazkou postoupeni pohledavky a skutecnosti, ze co do obsahu se obsah
pohledavky zménou véftitele (tj. opravnéného darnového subjektu, u néhoz
pohledavka za statem vznikla) nezménil. Stézovatel v odvolani uvedl, ze de facto 1
de iure vstoupil do postaveni dariového subjektu, u néhoz preplatek vznikl, a
spravce dané neopravnéné zadrzuje finanéni prostfedky, které mu tak nalezeji.



9 Afs 107/2009 - 70

Puvodni danovy dluznik jiz nemize o vraceni preplatku pozadat, nebot tuto
pohledavku postoupil (prodal) stézovateli. Spravce dané dostatené nezduvodnil,
pro¢ stézovatele povazoval za osobu odlisnou od danového dluznika. Skutecnost
postoupeni pohledavky nevzal spravce dané vabec na zretel.

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 12942/08-1500-707045,
odvolani zamitl. Rovnéz dospél k nazoru, ze stézovatel neni subjektem opravnénym
A 4 4 v v /4 v b v / \4 4 /7 v /
zadat o vraceni predmétného preplatku, nebot danovym dluznikem opravnénym
podat zadost o vraceni predmétného preplatku byl Gpadce. Stézovatele nebylo
mozno povazovat ani za pravniho nastupce tpadce, nebot ten v dobé podani zadosti
dosud nezanikl. Naopak se zcela ztotoznil se zavéry spravce dané, ktery fizeni ve

Vv . Vv v/ M M 4 v 4 4 4 v
véci stézovatelovy zadosti zastavil na zakladé § 27 odst. 1 pism. c) zakona o spravé
dani a poplatkt, nebotf stézovatel nebyl podle citovaného zikona ani jiného

7V 4 v M v / . 4 v / 4 4 v \4
zvlastniho predpisu danovym subjektem opravnénym vraceni preplatku pozadovat.
Zalovany uvedl, ze z vlastnictvi udajné pohledavky, ktera vznikla jinému danovému
subjektu, nelze dovodit, ze jeji nabyvatel ma ohledné této danové pohledavky
postaveni daniového subjektu v danovém fizeni.

Proti danému rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke krajskému soudu.
Krajsky soud se ztotoznil s argumentaci zalovaného. Podle § 64 odst. 4 zakona o
spravé dani a poplatkt totiz plati, ze o vraceni preplatku muze pozadat pouze
danovy subjekt, na jehoz vlastnim dafiovém Gétu vznikl preplatek, coz neni pripad
stézovatele. Tvrzeni stézovatele, ze na zakladé vydrazené pohledavky vstoupil do
prav daniového dluznika - Gpadce, na jehoz danovém Gc¢tu mél existovat preplatek,
kterého se stézovatel domahal, nema oporu v pravni Gpravé. Krajsky soud rovnéz
odkazal na § 45 citovaného zakona, dle kterého plati zakaz prenosu danové
povinnosti. Podle krajského soudu do predmétného zikazu spada také prenos
prostrednictvim drazby danové pohledavky. Uvedl, Ze nakladani s preplatky v
dafiovém fizeni je upraveno zakonem o spravé dani a poplatka (§ 64) a podléha
verejnopravnimu rezimu, a proto neni mozno je povazovat za ,standardni
(soukromopravni) pohledavky*, jak se stézovatel domniva. Krajsky soud dale uved],
ze v daném pripadé nemohlo k pfenosu darnové povinnosti dojit, a nemohlo ani
dojit k prechodu danové povinnosti podle § 57 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkd.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu z duvoda v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna.

Zdejst soud vychazel pifi rozhodovani predevsim z nasledujicich ustanoveni
zakona o spravé dani a poplatkd.

Z ustanoveni § 62 zakona o spravé dani a poplatkt vyplyva, ze spravce dané
vede evidenci ptijmu, jejimz predmétem je zachycovani danovych a platebnich
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povinnosti, jejich thrad nebo zanikl a z toho vyplyvajicich danovych preplatkt a
nedoplatkt. Tyto udaje jsou evidovany na osobnich Gctech jednotlivych danovych
dluznikt oddélené za kazdy druh dané.

Na téchto osobnich tuctech jednotlivych dluznikt jsou vedle nedoplatka
evidovany takeé veskeré jejich preplatky. Problematiku rozhodovani o danovych
preplatcich upravuje § 64 zakona o spravé dani a poplatka. Z obsahlé dikce tohoto
ustanoveni vyplyva, ze spravce dané (podle okolnosti konkrétni véci) mize ve véci
danového preplatku vydat nékolik typt rozhodnuti.

Legalni definice dariového preplatku je obsazena v ustanoveni § 64 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatks; danovym preplatkem je ¢astka plateb prevysujici
splatnou dan vcetné ptislusenstvi dané. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se
preplatek pouzije na thradu pfipadného nedoplatku u jiné dané nebo, nenili
takového nedoplatku, jako zaloha na dosud nesplatnou danovou povinnost na dani,
u ktere preplatek vznikl. Darovy preplatek se pouzije i na uhradu danového
nedoplatku téhoz danového dluznika u jiného spravce dané, u néhoz je nedoplatek
evidovan, pozada-li o to tento spravce dané tak, aby tento pozadavek dosel spravci
dané, u néhoz je evidovan danovy preplatek, jesté pred jeho vracenim, nejpozdéji
vSak do dne lhuty naroku na jeho vraceni. O pouziti preplatku na whradu
nedoplatku u jiné dané muze pozadat téz danovy dluznik. Jeli této zadosti
vyhovéno, povazuje se za den platby den, ktery nasleduje po dni vzniku preplatku
(§ 64 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd).

Ustanovenim § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki jsou tedy
upraveny rozhodovaci kompetence spravce dané v téch ptripadech, kdy dojde ke
vzniku preplatku, priCemz danovy dluznik soucasné vykazuje danovy nedoplatek,
resp. nastupuje-li zakonna povinnost placeni zaloh splatnych v témze zdanovacim
obdobi v budoucnu. Spravce dané je, za této situace, v prvé radé povinen po vzniku
preplatku z moci afedni (. 1 bez zadosti danového dluznika dle odst. 3 cit.
ustanoveni) zkoumat, zda neni na osobnim dafovém uctu danového dluznika
evidovan soucasné danovy nedoplatek. Bude-li takovy nedoplatek zjistén, je spravce
dané povinen ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni preplatek na jeho uhradu
prevest. Stejné dusledky pro prevedeni preplatku na thradu danového nedoplatku u

/4 \4 v /4 \4 4 M v/ v \4 b 4 4 v
téhoz danového dluznika nastanou 1 v prfipadé pozadavku jiného spravce dané,
popt. pokud o to pozada sam danovy dluznik. O prevedeni preplatku na Ghradu

/ Vv / M 4 oV . /4 4 4
svych daniovych povinnosti muze dle odst. 3 citovaného ustanoveni pozadat
1 samotny danovy dluznik.

Ustanoveni § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt stanovuje spravci
dané procesni postup pti rozhodovani v téch pripadech, kdy dojde ke vzniku
preplatku, pticemz danovy dluznik vSak nevykazuje ziadné nedoplatky, ani
neexistuje zakonna povinnost daniovou povinnost zalohovat. Danové preplatky tak
vzniknou a jsou vratitelné. Za vratitelny preplatek je dle cit. ustanoveni povazovan
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preplatek, cini-li vice nez 50 K¢ a neni-li soucasné u danového dluznika evidovan
nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce dané, nebo neuplatnil-li podle odstavce 2

\4 / .. / 4 v / 4 /
pozadavek na uhradu nedoplatku jiny spravce dané. Dle této obecné Gpravy se
preplatek vraci na zadost danového dluznika, a to do tficeti dnd od doruceni
zadosti, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak.

Z pravé predestreného jednoznacné vyplyva, ze o danovy preplatek muze
A vV / \4 4 /4 . 4 /v . v /
pozadat pouze ten danovy dluznik, kterému na jeho osobnim uctu vznikl danovy
preplatek, nikoli subjekt, jehoz preplatky a nedoplatky jsou evidovany na jiném
osobnim GCtu. Z ustanoveni § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd tedy
/ 4 \2 4 V.o v / \2 4 . M / 4 o Ve 4 M
vyplyva, ze zakon oznacuje danovym dluznikem jak subjekt, ktery ma vaci spravei
dané nedoplatek na jiné dani, tak subjekt, ktery ma vaéi spravcei dané pohledavku na
vraceni preplatku na dani. Nejvyssi spravni soud se na zakladé vyse uvedeného
vV VvV M 4 M 4 / v /4 4 v o V
ztotoznuje s argumentaci krajského soudu, ktery uvedl, Ze o vraceni preplatku muze
pozadat pouze danovy dluznik, na jehoz osobnim danovém Uctu vznikl preplatek.
Proto byl v daném pripadé opravnénym subjektem pozadat o vraceni preplatku
/ /e v / \4 4 . \4 v v / \ M
pouze Upadce, ktery je danovym dluznikem, jemuz predmeétny preplatek na dani
vznikl, resp. spravce konkurzni podstaty.

Vyse uvedené zavéry podporuje mimo jiné i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 59/2007 - 72 (dostupny na www.nssoud.cz). V
tomto rozhodnuti se sice Nejvyssi spravni soud zabyval vécné odlisnou pravni
otazkou, nicméné dospél k totoznému zavéru, ze jednd-li se o vratitelny preplatek,
nejednd se jiz o financni prostredky, kterymi by bylo lze jakkoli statem disponovat, jak je
tomu pri postupu dle § 64 odst. 2 a 3 zikona o spravé dani, ale jedna se o financni
prostiedky dariového dluznika, které spadaji vylucné do jebo dispozicni sféry“. Jinymi
slovy, pokud by o vraceni preplatku v nyni posuzované véci pozadal sim upadce, a
to o vraceni na Ucet stézovatele, spravci dané by nepfisluselo zkoumat, komu tento
Ucet nalezi, nybrz respektovat vili danového dluznika a plnit na Géet v zadosti
uvedeny.

S nazorem stézovatele, ze byl opravnénou osobou k vyplaceni preplatku na
dani, nelze souhlasit, nebot zadny pravni predpis neupravuje, ze by vydrazenim
»preplatku na dani“ stézovatel mohl ziskat postaveni danového dluznika dle shora
citovanych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatka.

Na druhou stranu je nutno se stézovatelem souhlasit, ze odavodnéni
krajského soudu tykajici se § 45 zakona o spravé dani a poplatkt je chybné a ze se v
daném pripadé skuteéné nejednalo o dohodu o prevodu danové povinnosti. To vsak

M v 4 v VvV 4 v /v / 4 / 4

nic nemeéni na tom, ze stézovatel na zakladé vyse uvedenych zakonnych ustanoveni
/__V o i \4 v/ 4 v/ Vv v .

a zavért, k nimz zdejsi soud v posuzovaném pripadé dospél, nebyl subjektem

opravnénym k podani zidosti o vraceni preplatku podle § 64 odst. 4 zakona o

spravé dani a poplatkd. Proto zdejsi soud konstatuje, ze pochybeni krajského soudu
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ve vztahu k ustanoveni § 45 zakona o spravé dani a poplatki nemélo vliv na
zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu.

Ve druhé stizni namitce stézovatel namita, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku nijak nevylozil, z jakych divodu podradil pohledavku za spravcem dané
pod pojem daniova povinnost, ¢imz namita neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvoda. Na tomto misté je tfeba zduraznit, ze neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodu rozhodnuti musi byt zalozena na nedostatku davoda
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odGvodnéni. Musi se pritom jednat o
vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Takovymi
vadami mohou byt mimo jiné pripady, kdy soud opfel rozhodovaci diavody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo

v/ 4 vV . 4 ) Ve 4 o v/ 4
pripady, kdy neni ztejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek diuvodi se mize rozhodnuti soudu stat také
tehdy, pokud by soud naptiklad nevycerpal cely predmét ftizeni a ve svém
4 v/ v Vv 4 M 4 M M . vVv/ 4 4

rozhodnuti se nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami. Nejvyssi spravni soud
vsak nedostatek takového charakteru (. opomenuti nékteré ze zalobnich namitek
ze strany krajského soudu) v napadeném rozsudku neshledal. Vyrok rozhodnuti
je odavodnén a oduvodnéni rozsudku neni mozno povazovat za nesrozumitelné.
Zdejsi soud neshledal, ze by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny ani v
dusledku jiné vady fizeni. Navzdory tomu, ze se krajsky soud k otdzce pojma
danova povinnost a ,danova pohledavka“ v rozsudku nevyjadril vycerpavajicim

o \4 \4 Vv 4 . . 4 VvV v /4
zpusobem, kdyz pouze uvedl, ze pod daniové povinnosti spadaji rovnéz danové
pohledavky, vyjadril se k této otazce neptimo jiz v ramci vykladu § 64 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkl, kdyz uvedl, ze ,datiovy dluznik je termin

V. /7 7 Vv / . ’ . /7 4 bl \2 . v /4 /v

oznacujici danovy subjekt ve fazi placeni dani (...) af uz na jeho danovéem uGctu
vznikl preplatek nebo nedoplatek. Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze nelze stézovateli v dané namitce vyhoveét.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumal
a ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna, proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v

4 v/ 4 / v v 4 4 4 4 o v/ 4
soudnim tizeni Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Ucastnikovi fizeni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. bfezna 2010

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



