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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka
Kiihna, a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobct: a) M. I, b) nezl. M. L., zastoupen
zalobkyni ad a) jako zakonnou zastupkyni, zastoupenych Mgr. Bc. Ivem Nejezchlebem,
advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2007, & j. OAM-1-884/VL-20-
11-2007, o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.
5. 2009, ¢. j. 61 Az 117/2007 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne ze dne 29. 5. 2009,
¢.j.61 Az 117/2007 - 21, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobci jako stézovatelé domahaji
zruseni shora oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jejich
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zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceskeé republiky, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), nebot jmenovani neuvedli zadné
azylové relevantni davody.

Proti tomuto rozhodnuti brojili stézovatelé zalobou, v niz namitali pfedev$im to,
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ze se zalovany dostate¢né nezabyval otazkou, zda jim v pfipadé navratu do vlasti hrozi
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vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Poukazali na skutecnost, ze pticinou jejich
odchodu z Ruska byly aktivity zlodinecké skupiny, ktera prvé stézovatelce mimo jiné
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vyhrozovala nosem jejiho nezletilého syna (druhy stézovatel), pricemz ptislusné statni
organy nebyly schopny zajistit jejich bezpednost. Stézovatelé uvedli, ze: ,stdtem nestihany
sinos ditéte by byl bezesporu v rozporu s mezindrodnimi zavazky“, a odkazali v této souvislosti
nacl. 3 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze davody uvedené prvou stézovatelkou v zadosti o
azyl (natlak a vyhruzky soukromych osob v jejich vlasti a snaha o legalizaci jejich pobytu
na uzemi Ceské republiky) nelze podradit pod duvody dle § 12 zakona o azylu, a ze
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jmenovana neuvedla zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, ze ji a jejimu synovi hrozi

v/ v /4 /v A 4 4 Ve v \4
v pripadé navratu vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Soud dale ptipomnél, ze se
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prva stézovatelka v Rusku neobratila se svymi problémy na policii pouze z divodu vysoké
miry korupce a na zakladé domnénky o propojent policie a organizovaného zlocinu, a ani
se nepokusila své problémy resit prestéhovanim na jiné misto ve své vlasti. Krajsky soud
rovnéz uvedl, ze si zalovany v daném pripadé obstaral dostatek podklada pro rozhodnuti a
v této souvislosti odkazal na nékolik zprav o situaci v zemi puvodu stézovatelt. Podle
krajského soudu tedy zalovany postupoval spravné, zamitl-li jejich zadost jako zjevné
nedtvodnou.

Stézovatelé kasacni stiznost opiraji o davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatelé predevsim
namitaji, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal s jejich tvrzenim ohledné nespravnosti
zavéru zalovaného o neexistenci divodu pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, respektive s namitanym nedostatecnym zhodnocenim moznosti udélent
této formy mezinarodni ochrany. Prva stézovatelka jiz ve spravnim rizeni uvadéla, ze
divodem jejich emigrace byly potize s osobami, které po ni jako podnikatelce pozadovaly
placeni ,vypalného“ a vyhrozovaly ji tnosem jejtho nezletilého syna, pricemz ruske statni
organy nebyly schopny jim pred témito aktivitami organizovaného zlodinu poskytnout
ochranu. Tyto skutelnosti zalovany pres jejich relevanci pro moznost udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu nebo doplikové ochrany podle §14a téhoz
predpisu vitbec nezohlednil. Stézovatelé pritom zdlraziiuji, ze podle konstantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je mozné zadost o mezinarodni ochranu zamitnout podle § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu pouze tehdy, je-li zjevné nedivodna jak z hlediska azylu,
tak i pokud jde o diivody pro udéleni doplitkové ochrany. V dané véci vsak ve spravnim
rozhodnuti nejsou uvedeny duvody, pro které zalovany povazoval jejich zadost ve vztahu
k dopliikové ochrané za zjevné nedivodnou. Krajskému soudu pak stézovatelé vytykaji, ze
se s namitkou nespravného posouzeni doplitkové ochrany ve spravnim fizeni dostateéné
nevyporadal, kdyz pouze odkazal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného s tim, ze toto
povazuje za dostatené. Stézovatelé tak povazuji jak napadeny rozsudek, tak i spravni
rozhodnuti za nepfezkoumatelné.

Z vySe uvedenych davodd stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
v/ ’
fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti podaném pred jejim doplnénim ze
dne 27. 1. 2010 navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Kasaéni
stiznost je dle § 102 s. t. s. zasadné pfipustnd, s vyjimkou ptipadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s, pokud splnuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106
odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni
kasacni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103,
nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatelé v kasaéni stiznosti namitaji, ze zalovany
jejich situaci neposoudil z hlediska davodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu §
14 zakona o azylu, aniz by vSak tuto namitku uplatnili v fizeni pred krajskym soudem,
prestoze tak nepochybné mohli udinit. Jmenovani dale namitaji téz neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného, a to patrné pro nedostatek divodu. K tomu je tfeba pfipomenout,
ze podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je v fizeni o kasalni stiznosti relevantni toliko
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost. Stézovatele vsak
neuvadéji, v cem je dle jejich nazoru rozhodnuti zalovaného nesrozumitelné. Uvedené
stizni namitky je tedy nutné povazovat za neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Ve
zbyvajicim rozsahu je kasacni stiznost vzhledem ke splnéni formalnich nalezitosti a
podminek fizeni ptipustna.

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelt. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vymezenim institutu nepfijatelnosti se soud jiz podrobné zabyval napt. ve svém usnesenti
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). V projednavané véci stézovatelé
namitaji zejména zasadni pochybeni krajského soudu spocivajici v nedostate¢ném
vyporadani zalobnich bodu, pricemz divodnost této namitky, jiz nelze ve fazi hodnoceni
prijatelnosti jednoznacné vyloudit, muze mit dopad do jejich hmotné pravniho postaveni.
Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost pfijatelnou.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nejvys$i spravni soud Gvodem konstatuje, ze ackoliv stézovatelé konkrétni stizni
namitky nepodradili pfislusnym zikonnym ustanovenim, z jejich obsahu je patrné, ze ve
vztahu k moznosti udéleni dopliikové mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o azylu je
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namitano jednak nespravné posouzeni této pravni otazky krajskym soudem (§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.), adale nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v dusledku
nedostate¢ného vyporadani uplatnénych zalobnich namitek (§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.).

Z uvedenych namitek je nutné posoudit nejprve tvrzenou neprezkoumatelnost.
Nutnost prednostniho posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti vyplyva z povahy véci,
nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpisobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska
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tvrzenych nezdkonnosti ¢i vad predchazejictho soudniho fizeni (srov. napt. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 - 71).

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasatni stiznosti brojit proti
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu spoéivajici v jeho nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu, popfipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Z judikatury zdejstho soudu vyplyva, ze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
lze obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné
soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoz vyrok je
vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana zejména tehdy, pokud soud
oprel rozhodovaci divody o skute¢nosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela
opomenul néktery z zalobnich boda (srov. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 -
58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, (i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C.
j- 4 Azs 27/2004 - 74). Neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je rozhodnuti i tehdy,
kdyz se soud ztotoznil se zavéry spravaiho organu a oznacil je za spravné, nevyporadal se
ale s vécnymi ¢i pravnimi namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym zavérim (srov.
rozsudek ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55), respektive pokud z jeho oduvodnéni
neni zrejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v
zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srov. rozsudek ze dne
14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44).

K otazce nalezitého vyporadani namitek aclastnikd soudniho fizeni se v obecné
roviné vyslovil i Ustavni soud, jen? v nalezu ze dne 17.12.2008, sp. zn. I. US 1534/08
(dostupny na http://nalus.usoud.cz), konstatoval, ze soudy jsou povinny své rozhodnuti
fadné odtvodnit; jsou povinny téz vysvétlit, pro¢ se urlitou namitkou Gcastnika fizeni
nezabyvaly. Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l.
36 odst. 1 Listiny.

V projednavané véci stézovatelé v fizeni pred krajskym soudem poukazali na to, Ze
prvé stézovatelce bylo ve vlasti vyhroZzovano Gnosem jejiho syna, a naznadili, ze pokud by
k takovému tinosu skute¢né doslo, mistni policie by patrné nepodnikla pottebna opatfeni a
nevedla nalezité vySettovani. Z uvedeného stézovatelé dovodili, Ze by jejich nuceny navrat
do Ruska byl v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky, pfitem? vyslovné
odkazali na ¢. 3 a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod. P¥estoZe
tedy uvedeny zalobni bod neni vyslovné vztazen k nékterému z ustanoveni zikona o
azylu, kterd zakotvuji dvody pro udéleni doplitkové ochrany, z jeho obsahu je ztejmé, ze
stézovatelé namitali existenci rizika vazné 4ymy v disledku jejich navraceni do vlasti ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
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Krajsky soud v rekapitulaéni éasti rozsudku shrnul obsah podané zaloby, a to
véetné vySe uvedené namitky rozporu s mezinarodnimi zavazky. V {asti vénované
vlastnimu oduvodnéni vsak ve véci dopliikové ochrany pouze konstatoval, ze stézovatele
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ve spravnim fizeni neuvedli zadnych skutecnosti svéddicich ve prospéch jejiho udéleni, a
dale pripomnél, ze puvodci jejich problémt byly soukromé osoby, pred jejichz aktivitami
se prva stézovatelka nepokusila vyhledat ochranu u mistnich organu, ani nevyuzila
moznosti resit své problémy prestéhovanim do jiné ¢asti statu.

Nejvyssi spravni soud se predevsim nemuze ztotoznit se zavérem krajského soudu,
ze prva stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti relevantni z hlediska dopliikové ochrany,
nebot jiz ve spravnim rizeni doty¢na uvadéla, ze ji bylo vyhrozovano unosem jejiho syna, a
v zalobé posléze tuto skutecnost dala do souvislosti s hrozbou vazné Gjmy v dusledku
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rozporu jejich vycestovani s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Stézovatelé tak
v zalobé uplatnili konkrétni dtvod pro udéleni doplinkové ochrany, jenz dle jejich minéni
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nebyl zalovanym dostatecné zhodnocen, a vyslovné uvedli, které mezinarodni zavazky,
respektive ktera ustanoveni mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska publika vazana, by byla
v daném pripadé porusena. Krajsky soud se vSak vodavodnéni svého rozsudku k
tvrzenému rozporu vycestovani stézovatela s mezinarodnimi zavazky vubec nevyjadril a
z jeho rozhodnuti tedy nelze seznat, jakym zpusobem a zda vibec o dané pravni otazce
uvazil. Z obsahu zaloby je pfitom patrné, ze tato soudem opomenuta namitka byla
nepochybné jednim ze stézejnich bodt argumentace stézovatela ve smyslu vyse citovaného
rozsudku zdejstho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44.

Odkazal-li krajsky soud na to, ze se prva stézovatelka ani nepokusila vyuzit
moznosti vnitrostatni ochrany, lze konstatovat, ze tato skutecnost nepochybné muize mit
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v pripadech obdobnych nyni projednavané véci znalnou relevanci, krajsky soud ji vsak
neuvedl do blizsi souvislosti s vySe uvedenou zalobni namitkou a z jeho rozhodnuti neni

zcela jasné, jaky vyznam této skutecnosti pfisoudil.

Nejvyssi spravni soud tedy sohledem k vyse uvedenému dospiva k zavéru, ze
pokud se krajsky soud v oduavodnéni svého rozsudku vibec nezabyval namitanym
rozporem vycestovani stéZovateld s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky zatiZil své
rozhodnuti neptezkoumatelnosti pro nedostatek dtivoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. Chybéjici ivaha krajského soudu o zalobni namitce nemtze byt nahrazena kasatnim
soudem; bude na krajském soudu, aby se v dal$im fizeni opétovné zabyval témito otazkami
a ve svém rozhodnuti se k nim prezkoumatelnym zptisobem vyjadril.

Na zakladé vSech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
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fizeni. V tomto dalsim rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v dal$im fizeni
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 19. bfezna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



