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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudc JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v
pravni véci zalobce: Mgr. R. K., zastoupeny JUDr. Lukasem Havlem, advokatem se
sidlem Libusinka 180, Trutnov, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne

26.2.2008, Cc.j.1001/08-1100-602925, o dodatecném vyméreni dané z pfijmu
fyzickych osob, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 31 Ca 84/2008 - 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 29.8.2008,
¢.j.31Ca84/2008-18, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napadi
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.

2. 2008, ¢.j.1001/08-1100-602925. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru Financ¢niho dfadu v Trutnové
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(dale jen ,spravce dané®), ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 62681/07/268918/7190, kterym
byla stézovateli dodate¢né vymeérena dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2002 ve vysi 1 375 732 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje namitky dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. 1. 5.). V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 14. 7. 2009 dale namita, ze
krajsky soud z Gfedni povinnosti neprihléd]l ke skutecnosti, ze zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného bylo vydano az po uplynuti tfileté prekluzivni lhity dle §
47 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni Glinném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkG®). Z uvedenych
divodl proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu
vV V M 4 v Ve v / M M / M V4 /v .
ztotoznuje se zavéry ucinénymi krajskym soudem a navrhuje kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitnout.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
’ I a; v . ’ 7 1o . v 7 v .
nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti:

U stézovatele byla dne 17. 8. 2004 zahajena kontrola dané z prijmt fyzickych
osob za zdaniovaci obdobi roku 2002, na jejimz zakladé byla stézovateli dodate¢nym

platebnim vymérem ze dne 30. 5. 2007, ¢. j. 62681/07/268918/7190, dodatecné
vymeétena dan z ptijmu fyzickych osob ve vysi 1 375 732 K¢.

Stézovatel se proti uvedenému platebnimu vymeéru branil odvolanim, které
zalovany rozhodnutim ze dne 26. 2. 2008 (¢. j. 1001/08-1100-602925) zamitl.

Rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl zalobou u krajského soudu,
v niz uplatnil namitky hmotnépravniho 1 procesniho charakteru. Krajsky soud
\ 4 4 \4 4 v v N4 4 / . 4 4
prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. V odtvodnéni rozhodnuti
se krajsky soud vyporadal sjednotlivymi namitkami, vznesenymi stézovatelem
/7 Vv v /. v Ve v Ve
v podané zalobé, kterym vsak neprisvedcil.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejiho obsahu
jsou v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s,
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

Vv 4 N4 W4 4 4 Vv v/ 4 V7 <’ /7
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], vady fizeni spodivajici v tom,
\4 4 /v 4 4 4 /4 4 4 4
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen
zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to
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mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit [§ 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s.], a vady fizeni pred soudem, které mohly mit za nasledek nezakonne
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Rozsahem a duvody kasa¢ni
stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
v / v /7 A 4 v 4 v \4 v 7/ 7V . o 4
uplatnénych kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

V projednavané véci je stézejni stézovatelem uplatnéna kasa¢ni namitka, ze
krajsky soud z moci Gredni neprihlédl ke skutecnosti, ze rozhodnuti zalovaného
bylo vydano az po uplynuti ttileté prekluzivni lhity pro vymétfeni dané dle § 47
zakona o spravé dani apoplatkd. V této souvislosti stézovatel poukazuje na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je nutno dan ve lhaté tfi let od
konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo
hlaseni, vymérit ¢i domeérit pravomocné.

Nejvy$$i spravni soud v Gvodu odkazuje na stavajici judikaturu Ustavniho
soudu (srovnej napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US
1416/07, & nalez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, oba dostupné na
http://nalus.usoud.cz), dle niz jsou soudy ve spravnim soudnictvi povinny ve
smyslu § 109 odst. 2 s. t. s. prihlizet k prekluzi prava z Gfedni povinnosti (ex offo), tj.
bez ohledu na to, zda danovy subjekt v soudnim fizeni namitku prekluze uplatnil ¢i
nikoli. V opatném p¥ipadé by dle nazoru Ustavniho soudu dolo k porueni prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na shora uvedenou judikaturu Ustavniho soudu nésledné navézal
ve své rozhodovaci ¢innosti také Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze
dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, publikovaném pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS,
konstatoval: ,I. K zdniku prava darn vymérit nebo domérit ve smyslu § 47 zdakona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, pribliZeji soudy ve spravnim soudnictvi z moci
uredni. II. Soud md povinnost vyporidat otazku dariové prekluze tehdy, je-li namitana,
a v pripade, Ze sam dospéje k zdavéru, Ze k prekluzi prava skutecné doslo.

K samotnému vécnému posouzeni stézovatelem vznesené namitky, opirajici

. \4 v . 4 v 4 vV 4 v b v

se o argumentaci, ze doslo k prekluzi prava na dodatecné vymeéreni dané, nebot dan

je nutno ve lhaté dle § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt vymérit
v M vv/ 4 4 4 4 4 N4
pravomocné, Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici:

Dle ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku lze v dafiovem
v/ 4 4 M M Ve 4 4 M 4 7/ \4
fizeni ukladat povinnosti nebo priznavat prava jen rozhodnutim. Rozhodnuti, jimz
spravce dané stanovi zaklad dané a dan, spravce dané sdéluje danovému subjektu
formou platebniho nebo dodateéného platebnitho vyméru nebo hromadnym
predpisnym seznamem (§ 32 odst. 8 téhoz zakona).
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Rozhodnuti v danoveém tizeni, jakozto vysledek aplika¢ni ¢innosti financnich
organt, je individualnim spravnim aktem. Prostrednictvim danovych rozhodnuti
4 v 4 4 v / . o . . Ve 4 I 4 4
spravce dané uklada danovym subjektim povinnosti a ptriznava jim prava. Platebni
a dodateny platebni vymeér patri k tém formam danovych rozhodnuti, jimiz se
4 /v VvV J v v VvV 4 v v 4 / /
stanovi vyse vymérené ¢i dodateCné vymeétené dané, a tedy predstavuji vyznamny
zasah do prav a povinnosti danového subjektu. Aby ovsem vibec bylo mozno
danové rozhodnuti oznaCovat zaspravni akt, musi byt vydano v souladu se
zakonem, ktomu prislusSnym organem a musi obsahovat vsechny predepsané
formalni 1 obsahové nalezitosti tak, jak upravuje § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatka.

Specifickou, av$ak obligatorni vlastnosti vydanych rozhodnuti je jejich pravni
moc, s niz jsou spojeny vyznamne pravni nasledky. Pravai moc je takova vlastnost
rozhodnuti, ktera ¢ini jeho vyrok o pravu nebo povinnosti zavaznym a

v M / 4 v /v ) 4 4 7 7 4 . 4 4

nezmeénitelnym, a vytvari tak prekazku véci rozhodnuté branici novému projednani
v .
véci.

V této souvislosti zakon o spravé dani a poplatki v § 32 odst. 12 stanovi,
ze v pravnl moci je takové rozhodnuti, proti kterému nelze uplatnit opravny
prostredek. Jedna se o ptipady, kdy marné probéhla odvolaci lhiita a odvolani
nebylo podano, o ptipady, kdy odvolani bylo podano a jiz o ném bylo rozhodnuto
(a rozhodnuti také bylo radné doruceno), ale také o ptripady, kdy proti rozhodnuti
neni odvolani ptipustné.

Platebni vymér, resp. dodate¢ny platebni vymér, jsou rozhodnutimi, ktera
4 /__V 4 o 4 4

podle §48 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki lze napadnout odvolanim.
Odvolaci organ rozhodnuti prezkouma a neni-li pfi rozhodovani vazan
ustanovenim odst. 5, rozhodnuti v odavodnénych pripadech zméni nebo zrusi,
.. 4 4 4 4 4 M 4 v/ 4 oV
jinak odvolani zamitne (§ 50 odst. 6 zakona). V ramci odvolactho fizeni muze

4 4 / v 4 v/ 4 v 4 Ve 4 4
odvolaci organ vysledky danového fizeni doplnovat a neni pfitom vazan pouze
navrhy odvolatele. Rozhodnuti finan¢nich organa (spravce dané a odvolacitho
organu) tak tvori jeden celek.

Z ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka dale vyplyva,
ze pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak, pak nelze dan vyméftit ani
domérit ¢ipriznat narok na danovy odpocet po uplynuti tfi let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hlaseni
nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz zde soucasné byla povinnost danové
priznani nebo hlaseni podat. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni byl-li pred uplynutim této
lhity ucinén dkon sméfujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni,
bézi trileta lhita znovu od konce roku, v némz byl daniovy subjekt o tomto tkonu
zpraven.
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Je zteymé, ze shora citované ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani

o / v 4 M v 4 vV /7 Ve vV 4

a poplatkt vyslovné nestanovi, zda je treba, aby rozhodnuti o vyméfeni ¢i domeéreni
dané nabylo ve trileté prekluzivni lhaté pravai moci.

Vymérovaci fizeni je v zakoné o spravé dani a poplatkli upraveno v hlavé
treti. Jeho vysledkem je spravné a {plné stanoveni zakladu dané a stanoveni dané,
4 VvV 4 v 4 4 . 4 ceV /v
jejl vyméreni a predepsani do evidence dani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, o

4 4 v VvV /4 . 4 4 v v / M
stanoveném zakladu dané a vymérené dani vyrozumi spravce dané danovy subjekt
platebnim vymérem nebo hromadnym predpisnym seznamem a takto vyméfenou
dan soucasné predepise. Zjisti-li spravce dané po vyméfeni dané, Ze stanovena
dariova povinnost je nespravné niz$i oproti zakonné dariové povinnosti, dodateéné
dan vyméfi ve vysi rozdilu mezi dani pivodné vyméfenou a dani stanovenou, a to
dodate¢nym platebnim vymérem.

Vymeérfeni ¢i doméreni dané je tak fazi vymeérovacitho rfizeni vedeného
spravcem dané, jez poc¢ina vydanim rozhodnuti ve formé platebniho vyméru ¢i
dodate¢ného platebniho vyméru, kterym spravce dané danovy subjekt vyrozumi o
stanoveném zakladu dané a vymeérené dani, a ktera kon¢i nabytim pravni moci vyse
uvedenych rozhodnuti. Teprve v okamziku nabyti pravni moci je dariova povinnost
stanovena témito rozhodnutimi plna a neménna, nebot az do doby rozhodnuti o
odvolani lze vysi danové povinnosti ménit. Z procesniho hlediska tak teprve timto
okamzikem je ukoncen postup danového organu pti vymeéreni ¢i doméreni dané (k
tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 Afs
42/2004 - 61, publikovaném pod ¢. 954/2006 Sb. NSS).

Na tomto misté je rovnéz nutno zdaraznit, ze zakon o spravé dani a poplatkd
nestanovi zadnou lhatu pro vyfizeni odvolani. Nelze vSak akceptovat, aby danova
rozhodnuti nabyla pravni moci az po lhité stanovené v ustanoveni § 47 zakona o
spravé dani a poplatky, jejimz marnym uplynutim zanika pravo dan vymeérit ¢i
domeéfit. Opaény vyklad by totiz mohl umoznovat libovolné prodluzovani béhu

M 4 o 4 o v / v v / .
prekluzivni lhaty ze strany spravct dané, a to k 4jmé danového subjektu. Nelze
tedy pripustit, aby rozhodnuti o vyméreni dané, byt by bylo vydano v zakonem
stanovené lhaté, nabylo pravni moci az po uplynuti prekluzivni lhaty, a proces

VvV /7 Ve VvV 4 v v \4 v 4 v VVe Ve
vyméreni ¢i doméreni dané by tak byl zavrsen az v dobé, kdy pravo dan vymeérit ¢
domeérit jiz spravci dané nesveddi.

Z vyse uvedeného tak nepochybné vyplyva, ze zdejsi soud se v plném
rozsahu ztotoznuje se zavéry, které vyslovil jiz ve svém rozhodnuti ze dne 31. 5.
2006, ¢. 3. 5 Afs 42/2004 - 61, publikovaném pod ¢. 954/2006 Sb. NSS: ,, Ustanoveni §
47 zikona CNR ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je tieba vyklddat tak, %e dar
je nutno ve lhité 3 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
dariové priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla darviovd povinnost, aniz by zde
soucasné byla povinnost dariové priznani nebo bliseni podat, vymérit & domérit
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pravomocné. Nestaci tedy, kdyz je v uvedené prekluzivni Ibité vyddano nepravomocné
rozhodnuti o vyméreni ¢i doméreni dané.“

V projednavané véci pritom zobsahu predlozeného spravniho spisu
vyplynulo, ze spravce dané vydal dne 30. 5. 2007 dodatecny platebni vymeér
¢.j. 62681/07/268918/7190, kterym stézovateli dodate¢né vyméril dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002. Uéinil tak na zakladé vysledka
provedené dafiové kontroly zahjené u stéZovatele dne 17. 8. 2004. Ukonem ve
smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka, ktery zalozil béh nové trileté
prekluzivni lhity, tak bylo v daném ptripadé zahajeni danové kontroly.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné odkazat na své
dfivéjsi rozhodnuti ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 - 52, publikované pod ¢.
634/2005 Sb. NSS, v némz vyjadril, ze ,za skon smétujici k vyméreni dané nebo
k jejimu dodatecnému stanoveni, ktery wurcuje novy béh prekluzivni tvileté Ihiity
k vyméreni ¢i doméreni dané, je nutno ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 dariového 7ddu
povazovat dariovou kontrolu jako jeden celek. Byla-li tedy spravcem dané pred
uplynutim lhity stanovené v ustanoveni § 47 odst. 1 dariového 7ddu zahdjena dariovad
kontrola, bézi tiiletd lhita k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni od
konce roku, vnémz byl dariovy subjekt o jejim zabdjeni zpraven. ... Béh lhity dle
ustanoveni § 47 odst. 2 dariového 7ddu jiz nemohou ovlivnit jednotlivé sikony spravce
dané provedené v priibéhu dariové kontroly, vietné vydani vyzvy k prokazani spornych
skutecnosti & projednani zpravy o dariové kontrole*.

Lhata pro doméfeni dané z pfijma fyzickych osob stézovateli za zdanovaci
obdobi roku 2002 tak pocala znovu bézet od konce roku 2004 a uplynula dnem 31.
12. 2007. Z predlozeného spisového materialu pfitom nevyplyva, ze by spravce dané
¢i zalovany v prubéhu odvolacitho fizeni uéinili ve vztahu k stézovateli jakykoli
dalsi tkon smétujici k vyméreni dané, ktery by vyse uvedenou lhitu prodlouzil.

Za takovy tkon nelze dle rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, prijatého dne 23. 2. 2010 ve véci vedené pod sp. zn. 7 Afs 20/2007,
povazovat ani spravcem dané vydany platebni vymér. Rozsifeny senat setrval na
svém dosavadnim nazoru vysloveném v usneseni ze dne 16. 5. 2006, C. j. 2 Afs
52/2005 - 94, publikovaném pod ¢. 953/2006 Sb. NSS, ze ,platebnim vymérem se dar
vyméruje, nelze jej tedy povazovat za itkon smérujici k vyméreni dané, ktery prerusuje
béh tiileté lbiry podle § 47 odst. 2 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii®.

Ackoli tedy spravce dané vydal dodateény platebni vymeér dne 30. 5. 2007,
tj. v zakonem stanovené lhaté, rozhodnuti o odvolani bylo zalovanym vydano az
dne 26.2. 2008 a stézovateli doruceno dne 13. 3. 2008, tzn. po uplynuti trileté
prekluzivni lhaty.
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S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud v projednavané véci neprihléd]
z Uredni povinnosti k prekluzi prava na dodateéné vymeérfeni dané, ackoli k tomu
byl dle judikatury Ustavniho soudu povinen, Nejvy$$i spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110
odst. 1 s. 1. s.). Z tohoto divodu jiz nebylo treba se zabyvat dalsimi stézovatelem
uplatnénymi namitkami, nebot neprihlédnuti k prekluzi prava predstavovalo
natolik zasadni pochybeni, které bez dalsitho postacovalo k tomu, aby byl rozsudek
krajského soudu zrusen.

Krajsky soud bude v dal$im fizeni povinen v souladu s vyslovenym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, jimz dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s.
vazan, znovu rozhodnout o zalobnim navrhu stézovatele.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladi tizeni
o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. t. s.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



