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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pf‘edsedy ]UDr Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: P.
C., protl alované: Krajsk4 hygienicka stanice, se sidlem Na Sadech 25, Ceské Bud&jovice, v
fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, o kasacni StlZl’lOStl zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 12. 2009, ¢&. j. 10 Ca 8/2009 -
69,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se neprfiznava nahradanakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiZnosti proti v zahlavi uvedenému usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym bylo rozhodnuto, Ze se fzeni o kasani
stiznosti zastavuje pro nezaplaceni soudniho poplatku. Touto kasacni stiznosti se zalobce
doméhal prezkoumani usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich &.j. 10 Ca
8/2009 - 36 ze dne 22.7.2009, kterym byla odmitnuta jeho zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného.

Krajsky soud vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce podal dne 16.1.2009 Zalobu na ochranu pted nezikonnym zisahem
zalovaneé, ktera byla podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu
spravniho (dale ,s. . s.“) usnesenim krajského soudu odmitnuta. Proti tomuto usneseni
podal zalobce kasalni stiznost, ktera byla zdejsim soudem vracena krajskému soudu k
odstranéni vad. Krajsky soud poté vyzval usnesenim ze dne 16. 11. 2009 ¢. j. 10 Ca 8/2009
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stézovatele k tomu, aby dolozil plnou moc k zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti

advokatem a dale vyzval zalobce usnesenim ¢.j. 10 Ca 8/2009 - 63 ze dne 16. 11. 2009

k uhrazeni soudniho poplatku za podanou kasaéni stiznost ve vysi 3000 K¢ ve lhuté 7 dnu

od doruéni tohoto usneseni, a to vCetné pouceni o dusledcich nezaplaceni soudniho
. v . v . v/ ’ /

poplatku, jakoz i 0 moznosti pozadat o osvobozeni od soudniho poplatku.

Obé usnesenti ze dne 16. 11. 2009 byla zalobci dorudena postupem podle § 42 odst. 5
s.t.s. ve spojeni s § 50 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
dne 23. 11.2009. Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku tak zalobci uplynula dne
30. 11. 2009.

Dne 27. 11. 2009 ucinil zalobce dalsi dvé podani, jimiz vyjadril nesouhlas s formou
dorudovani pisemnosti a pozadal o ustanoveni zastupce. V téchto podanich v$ak nepozadal
o osvobozeni od soudniho poplatku, ani nedolozil napf. vyplnény formular ,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce®, popt. jiné listiny ¢1 doklady, kterymi by takovy navrh odtvodnil.

Krajsky soud v odGivodnéni usneseni o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti uvedl,
ze je podle § 3 odst. 4 zakona o soudnich poplatcich ptislusny k rozhodovani ve vécech
poplatku za fizeni o kasalni stiznosti, a protoze poplatek zalobcem zaplacen nebyl, vyzval
jej usnesenim ze dne 16. 11. 2009 k jeho zaplaceni a poucdil jej o dusledcich nezaplaceni
soudniho poplatku. Ve stanovené lhuté, jez uplynula dne 30.11.2009, ani do doby
rozhodnuti soudu, nebyl soudni poplatek za podanou kasaéni stiznost uhrazen. Krajsky
soud proto podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni zastavil, aniz by se
zabyval dal$imi podminkami fizeni o kasalni stiznosti a jejich naplnénim ze strany zalobce,
nebot krajsky soud neni ani podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu opravnén cinit
v fizeni jakékoliv tkoly, je-li poplatkova povinnost dana a soudni poplatek nebyl
zaplacen.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 8. 2009 napadl zalobce
(dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznosti. V podani stézovatel mj. namitl, ze predchozi
M / v v v 4 /7 . ’ 4 Ve vV 4 Ve 4 4
postupy krajského soudu vcetné dorucovani jsou nezakonné, nepriméfené, sikandzni a
M 4 4 / 4 . vv/ 4 4 */ 1V /. v 4 .
ignoruji zavazny nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny na C.l. 32 soudniho spisu.
Stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem v
fizeni o této kasalni stiznosti a téz pro fizeni ve véci 3 Aps 6/2009 (kasa¢ni stiznost proti
usneseni krajského soudu o odmitnuti jeho zaloby ¢.j. 10 Ca 8/2009 -36 ze dne
22.7.2009) a uvedl, ze predpoklady pro osvobozeni dokladaji listiny ulozené u spravy
krajského soudu od 29.9.2009. Ptiznivat poméry na tiskopise 060 stézovatel odmita,
stejné tak jako znovu si podavat zadost o osvobozeni.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nebylo zalovanou podano.
Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pripustna. Nejvyssi spravni soud

prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi davody.
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Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
i i 4 VU v 4 v v V4 A% 4 o 4
povinnosti. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Pfi posuzovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti vychazel Nejvyssi spravai soud zvlasté
ze sve konstantni judikatury. V prvé fadé povazuje zdejst soud za nezbytné poukazat na to,
ze jakkoliv poplatkova povinnost vznika jiz podanim kasacni stiznosti (§ 4 odst. 1 pism. d)
zakona o soudnich poplatcich) a splnéni této povinnosti neni nutné vazano az na vyzvu
soudu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, . . 7 As 24/2004 -
49, dostupny na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravai soud jiz opakované judikoval (viz
napriklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢.j. 9 As 3/2007 - 77, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 13. 9. 2007, €. j. 9 As 43/2007 - 77, oba dostupné na www.nssoud.cz), ze
wpovaba rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku, proti némuz kasacni
stiznost sméruje, vylucuje, aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky ubrazeného
soudniho poplatku povazovat za prekazku, jez by branila vydini rozhodnuti, jimz se #izeni o
kasacni stiznosti konci. Za situace, kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz bylo zastaveno
7izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, by rotiz trvini na podmince ubrazeni poplatku pro
kasacni Yizeni vedlo k viastnimu popreni cile, jenz sicastnik podanim kasacni stiznosti sledoval,
a znamenalo by 7etézeni 7reseného problému, které by ve svém diisledku popiralo smysl
samotného ¥izent, jehoZ predmétem je posouzeni zikonnosti rozhodnuti o zastaveni predchoziho
7izeni v duisledku nesplnéni pravé této povinnosti ze strany stézovatele, tedy povinnosti zaplatit

soudni poplatek "

S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni
stinost podanou proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
7.12.2009, ¢.j.10 Ca 8/2009 - 69, kterym jmenovany soud zastavil fizeni o kasacni
stiznosti pro nezaplaceni soudniho poplatku, jakkoliv tato opétovné nebyla zpoplatnéna, a
stézovatel nebyl zastoupen advokatem, nebot opétovné trvani jak na podmince uhrazeni
soudntho poplatku pro toto ftizeni, takinapodmince povinného zastoupeni, by
znamenalo dal$i nasledné fetézeni téhoz problému, ktery je predmétem puvodniho fizeni,
jez z logiky véci neni smysluplné a nesvéd¢i ani hospodarnosti a rychlosti celého fizeni.
Nutno totiz poznamenat, jak jiz to ucinil zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 13. 9. 2007,
¢.J. 9 As 43/2007 - 77, dostupném na www.nssoud.cz, ze ,,z obdobnych divodi, ze kterych
v téchto specifickych pripadech nedostatek zpoplatnéni nebrani projedndni véci samé, nemiize
ani nedostatek povinného zastoupeni za vyse popsanych okolnosti omezit pristup iicastnika
k soudu. Priznané osvobozeni od soudniho poplatku je vyjchozim predpokladem pro prominuti
dalsich nakladi 7izeni. Podle ust. § 35 odst. 8 s.7.s. miZe totiZ predseda sendtu ustanovit
navrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tveba
k ochrané jeho prav, na navrh zdstupce. Stejné tak jako osvobozeni od soudnich poplatkii, tak i
pravo na bezplatné zastoupeni se vize k posouzeni poméri konkrétniho Zadatele. Nesplnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii tak vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni.
Podstatou osvobozeni od soudnich poplatkii, jakoZ i opravnéni Zdadat o ustanoveni zastupce
na naklady statu, je ochrana vicastnika proti negativnim dopadim do jeho vistavné zarucenych
prav, vtomto pripadé do prava na soudni ochranu a na pristup ksoudu®. Ostatné
tento zavér potvrzuje rovnéz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, dostupny na www.nssoud.cz, podle kterého neni nedostatek
pravniho zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. f. s. v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce divodem pro odmitnuti
kasacni stiznosti.
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O véci samé uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Nejvyssi spravai soud pripomina, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o
7 V7 4 Ve 4 vV / VO v 7/ o

zastaveni rizeni, prichazi pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni divod dle §
103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o
zastaveni rizeni. U kasaéniho divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
tedy Nejvyssi spravni soud prezkoumava, zda krajsky soud postupoval vsouladu se
zakonem, kdyz zastavil fizeni o podané zalobé ¢i navrhu. I kdyz je kasaéni stiznost

Vv v 4 4 M / 4 M v M V_V* v/
stézovatele ponékud zmatena a plna nejasnych tvrzeni, jako ostatné i vétsina dalsich

A v 4 4 4 Vv v / 4 M 4 v o v 4
vyjadreni a podani stézovatele obsazenych v soudnim spise v této véci, presto z ni lze
vysledovat nesouhlas stézovatele s postupem krajského soudu pti posuzovani splnéni
podminky zaplaceni soudniho poplatku. Zdejsi soud proto prezkoumal postup krajského
soudu, ktery v dané véci vedl k zastaveni tizeni o podaném navrhu.

K namitce nezakonnosti zastaveni rizeni o zalobé zdejsi soud uvadi, ze podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ,,nebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podanim navrbu na
zahdjeni ¥izeni, odvolini, dovolini nebo kasacni stiZnosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve Ihiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud 7izeni zastavi*.
Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni ,soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze ¥izeni zastavi,
jestlize poplatek nebude ve stanovené Ibiité zaplacen”.

Predpokladem zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku je tak nejen to,
v 4 v /v 4 M 4 4 v
ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, ze Gcastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan a pouden
o nasledcich nesplnéni vyzvy a ze marné uplynula lhtta k zaplaceni.

Z obsahu soudniho spisu je dolozeno, ze krajsky soud v souladu s dikci citovaného
ustanoveni § 9 zakona o soudnich poplatcich stézovatele vyzval usnesenim ze dne
16. 11. 2009 ¢.j. 10 Ca 8/2009 - 63 k zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasacni
stiznost. Uvedena vyzva byla stézovateli fadné dorucena dne 23. 11. 2009 a obsahovala
obligatni pouceni o negativnim dusledku nezaplaceni soudniho poplatku v podobé
zastaveni fizeni i o moznosti podat navrh na osvobozeni od soudnich poplatkti. Obecnou
namitku stézovatele tykajici se doruc¢ovani krajskym soudem tak zdejsi soud hodnoti jako
neopodstatnénou.

Ackoli byla stézovateli stanovena dostatecna lhita 7 dnt od doruceni predmétné
vyzvy, ten vsak soudni poplatek ve lhité ani pozdéji neuhradil a krajsky soud postupoval
’ v /4 i v/ 4 v /7 A . i ’
spravné, pokud za dané situace rizeni o kasalni stiznosti zastavil (§ 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s.).

Co se tyle neprimo vyjadfeného presvédéeni stézovatele o jeho naroku na
4 4 o . Vv/ 4 4 v v vV . v ’ M
osvobozeni od soudnich poplatkl, Nejvyssi spravai soud predné upozornuje, ze namitky
proti postupu spravniho organu, ani namitky smétujici proti rozhodnuti o odmitnuti
zaloby nejsou pro posouzeni divodnosti projednavané kasa¢ni stiznosti relevantni.

Nadto lze uvést, ze kasaéni soud se k otazce individualniho osvobozeni od soudnich
poplatkl pro fizeni pied spravnimi soudy opakované jiz vyjadril v fadé svych rozhodnuti.
Napt. ve svém rozsudku ze dne 30.3.2004, ¢.j. 1 Afs 5/2003 - 54, publikovaném
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pod ¢. 311/2004 Sb. NSS, zdejsi soud ve vztahu k ustanoveni § 36 odst. 3 s. I s. predev$im
zduraznil, ze pfi podani navrhu na individualni osvobozeni od soudnich poplatku
podle tohoto ustanoveni musi zalobce v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
jednak uvést, v Cem spatruje nedostatek prostfedkl, z nichz by mél zaplatit soudni
poplatek, a jednak toto tvrzeni dolozit. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud
taktéz v usneseni ze dne 25.1.2005, ¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod ¢.
537/2005 Sb. NSS, kdyz pfipomnél, ze ,povinnost doloZit nedostatek prostiedki je
jednoznacné na vicastnikovi Yizent, ktery se domdhd osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst.
3 s. 7. s.). Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové mozZnosti sam
z #redni povinnosti nezjistuje.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripadé, ze se stézovatel domaha osvobozeni od
soudniho poplatku pro prislusné rizeni, vyzaduje soudni rad spravni aktivni pfistup na
. v . . /7 V7 ’ /
jeho strané, a to nejenom pokud jde o vlastni zadost o osvobozeni od soudniho poplatku,
ale zejména povinnost tvrzeni a s ni neoddélitelné spjatou povinnost dolozit nedostatek

v o 4 M 4 4 VO v M 4 v/ v vV
prostredku. V nyni projednavané véci vsak tento aktivni pfistup na strané stézovatele
uplatnén nebyl. Stézovatel nesplnil ani svou zakladni povinnost spolivajici v podani vlastni
zadosti o osvobozeni.

Jakkoliv stézovatel upozornoval na zavazny nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
/ v 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 v oo
vysloveny v zalobnim fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Aps 1/2009 -
27), jenz se tykal rozhodovani o soudnim poplatku v fizeni o zalobé a pomoci néhoz
VvV 4 4 7 . v v/ 4 v 7/ /v b

stézovatel dovozoval nezdkonnost odmitnuti jeho zaloby, fizeni o kasalni stiznosti je
zpoplatnéno samostatné a poukazem na tvrzenou nezakonnost pfi rozhodovani o zalobé
nelze nikterak absenci nezaplaceni soudniho poplatku v kasaénim fizeni kompenzovat.
Pokud stézovatel na tuto skutecnost ve svych podanich implicitné upozornoval, na
projednavané véci to niceho nemeéni a je nutno vyjit ze skutednosti, ze stézovatel do pravni
moci rozhodnuti o zastaveni tizeni o kasalni stiznosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
nikterak nepozadal. Na podani této zadosti je ovsem nutno trvat, nebot se jedna o zakladni
projev vule stézovatele osvobozeni od poplatkové povinnosti po soudu v kasaénim ftizeni
vubec pozadovat, aniz by bylo na krajském soudu, aby tento tkon za stézovatele s
ohlédnutim na fizeni o zalobé domyslel a nahrazoval.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku a navzdory pouceni o moznosti zastaveni fizeni této vyzvé nevyhovél, proto
Krajsky soud v Ceskych Budé&ovicich postupoval zcela v souladu se zikonem, jestlize
fizeni o kasalni stiznosti podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47
pism. c) s. f. s. zastavil.

Nejvys$i spravni soud tedy nezjistii namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, aproto kasatni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich ze dne 7. 12. 2009, ¢.j. 10 Ca 8/2009 - 69, podle § 110 odst. 1 s. f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovana méla v fizeni
v . Vv/ 4 4 /7 v M 4 v 4 v/ 4 v /7
pred Nejvyssim spravnim soudem plny tGspéch, nevznikly ji vsak naklady fizeni o kasaéni
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stiznosti presahujici ramec jeji bézné afedni Cinnosti. Soud ji proto pravo na nahradu
nakladu rizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 18. bfezna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



