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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: R. S., zastoupeny JUDr. Vaclavem Hodanem, advokatem se sidlem
Wenzigova 5, Praha 2, proti zalovanému: Celni feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem
Bohuslava Martint 1672/8a, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2009, ¢. j. 30 Ca 53/2008 - 34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2009, ¢. j. 30 Ca 53/2008
-34, se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Celniho 4fadu Trutnov ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 3061-05/07-126100-
021/TR07013, byl zalobce shledan odpovédnym za spravni delikt podle § 135b odst. 1
pism. g) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o spotrebnich danich®), kterého se mél dopustit jako fyzicka osoba - podnikatel
tim, ze skladoval v provozovné , Trafika Pasaz“ na adrese Horska 6/12, Trutnov, celkem
60 baleni (1 baleni po 150 g) tabakovych vyrobkl znacky Golem smés extra, ktera podle
celntho organu nebyla v rozporu s § 114 odst. 2 zakona o spotfebnich danich oznadena
tabakovymi nalepkami. Za tento spravni delikt pak byla zalobci podle § 135 odst. 3 pism.
¢) [pozn. NSS: spravné ma byt podle § 135b odst. 3 pism. c)] zakona o spottebnich danich
ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ a podle § 135d odst. 1 téhoz zakona mu bylo ulozeno
propadnuti neznacenych tabakovych vyrobkl zajisténych celnim organem. Podle § 79
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
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rad“) a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. pak bylo zalobci ulozeno,
aby uhradil naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Zminéné rozhodnuti zalovany prezkoumal v odvolacim fizeni, pridemz
rozhodnutim ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 11746-02/07-060100-21, odvolani zalobce castecné
vyhovél, kdyz odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu vyroku o ulozeni sankce zrusil a
vtomto rozsahu tudiz vratil véc Celnimu ufadu Trutnov k novému projednani a
rozhodnuti. Ve zbytku, tj. predevsim v rozsahu vyroku o odpovédnosti zalobce za spravni
delikt, vSak zalovany odvolani zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti v pfislusném
rozsahu potvrdil.

Celni afad Trutnov posuzovanou véc znovu projednal a nasledné vydal rozhodnuti
ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 3061-08/07-126100-021/TR07013, kterym ve vyrokoveé casti opét
konstatoval odpovédnost zalobce za spravni delikt podle § 135b odst. 1 pism. g) zakona
o spotrebnich danich. Dale pak rozhodl o sankci za tento spravni delikt, kdyz zalobci
ulozil podle § 135b odst. 3 pism. ¢) zakona o spotrebnich danich pokutu ve vysi 20 000 K¢.
Nakonec Celni urad Trutnov ve vyrokové Casti rozhodnuti konstatoval, Ze o propadnuti
predmétnych tabakovych vyrobka a o nakladech fizeni jiz bylo pravomocné rozhodnuto
v rozhodnuti zalovaného ¢. j. 11746-02/07-060100-21.

I proti posledné zminénému rozhodnuti Celniho uradu Trutnov se zalobce odvolal.
Zalovany vsak tentokrat rozhodnutim ze dne 8. 2. 2008, ¢. j. 1789/08-060100-21, odvolani
v celém rozsahu zamitl a rozhodnuti prvatho stupné potvrdil.

Zalobce nésledné napadl posledné uvedené rozhodnuti Zalovaného Zalobou u
Krajského soudu v Hradci Kralové, kterou se domahal toho, aby krajsky soud zrusil jak
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2008, ¢. j. 1789/08-060100-21, tak rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 3061-08/07-126100-021/TR07013.

V zalobé predevs$im namital, ze ptivodnim rozhodnutim Celntho uradu Trutnov ze
dne 29. 6. 2007 mu byla ulozena pokuta dle neexistujictho zakonného ustanoveni.
Rozhodnuti zatizené takovou vadou pak dle zalobce bylo tfeba posoudit jako nezikonné a
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pravné neucinné. Z toho divodu méla byt cela véc (. nejen otazka sankce, ale i1 otazka
odpovédnosti za spravni delikt) nové projednana. Celni Grad Trutnov také o véci v celém
rozsahu znovu rozhodl, coz je dle Zalobce zfejmé jak z vyroku, tak i z odivodnéni jeho
rozhodnuti ze dne 11. 10. 2007. Zalovany pfesto v zalobou napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze o otazce odpovédnosti za spravni delikt a otazce skutkového stavu jiz bylo
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pravomocné rozhodnuto jeho prvnim rozhodnutim o odvolani, tj. rozhodnutim ze dne 31.
8. 2007, a dale se proto zabyval toliko odvolacimi namitkami vztahujicimi se k vysi ulozené
sankce. Podle nazoru zalobce tedy Zalovany nepiezkoumal rozhodnuti Celnitho tradu
Trutnov ze dne 11. 10. 2007 v odpovidajicim rozsahu, ¢imz zatizil vadou
neprezkoumatelnosti své vlastni rozhodnuti, které zalobce napadl zalobou.

Ostatni zalobni namitky pak miftily ke zpochybnéni zavéru spravnich organt
o odpovédnosti zalobce za spravni delikt dle § 135b odst. 1 pism. g) zakona o spottebnich
danich. Argumentace zalobce pfedev§im sméfovala k prokazani, ze jim skladovany
neznaleny tabak nebyl tabakovym vyrobkem, ktery by podléhal spotiebni dani a tudiz 1



& j. 5 Afs 29/2009 - 59

povinnosti znaceni tabakovymi nalepkami. Nadto zalobce namital, Ze spravni organy
rozhodovaly na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, pficemz pti jeho
zjistovani navic porusily fadu pravnich predpisu.

Pokud jde o vysi pokuty, namital zalobce, ze zalovany nezakonnym zpusobem
instruoval spravni organ prvniho stupné, aby pfi novém projednani véci zménil vysi
pokuty v neprospéch zalobce, ¢imz porusil § 90 odst. 3 spravniho radu.

Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu rozsudkem ze dne 24. 2. 2009, ¢. j. 30 Ca
53/2008 - 34, zamitl.

V odavodnéni svého rozsudku krajsky soud nejprve uvedl, ze zalovany postupoval
v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, kdyz rozhodnutim ze dne 31. 8. 2007
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zrusil pouze Cast odvolanim napadeného rozhodnuti, a to vyrok o ulozeni sankce, pficemz
ve zbytku rozhodnuti prvniho stupné potvrdil. V duasledku tohoto postupu bylo o
odpovédnosti za spravni delikt a o sankei rozhodnuto dvéma samostatnymi rozhodnutimi.
Proti takovym dvéma rozhodnutim pak bylo mozné, jak poukazal krajsky soud, podat dvé
samostatné zaloby ve spravnim soudnictvi.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze o odpovédnosti zalobce za uvedeny spravni
delikt rozhodl Zzalovany rozhodnutim ze dne 31. 8. 2007, jez nabylo pravni moci dne 6. 9.
2007. Zalobce toto rozhodnuti v zikonné Ihté spravni Zalobou nenapadl. Zalobu podal a2
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2008, kterym vsak jiz byla posuzovana toliko
vyse pokuty ulozené za spachany spravni delikt. Nebylo tudiz mozneé v této zalobé namitat
nezakonnost zavéra spravnich organu o odpovédnosti zalobce za spravni delikt. Krajsky
soud zdiaraznil, Ze na zminéném zavéru nemohla nic zménit ani skute¢nost, ze Celni Grad
Trutnov se pfi novém projednani véci znovu vratil k otazce odpovédnosti zalobce za
spravni delikt. Tuto okolnost je dle krajského soudu tfeba chapat pouze jako postup, jimz
se Celni Grad Trutnov snazil vymezit vychodisko pro rozhodnuti o sankci. Krajsky soud
navic poukazuje na to, ze 1 sam zalobce v zalobé oznaluje tento postup za ,zdanlivé“
rozhodnuti o odpovédnosti zalobce.

Zalobni nimitky vztahujici se k procesnim pochybenim spravnich orgint tedy
krajsky soud posoudil jako neddvodné.

Krajsky soud dile konstatoval, Ze ostatni zalobni namitky smétovaly k otazce
odpovédnosti zalobce za spachany spravni delikt, ktera vsak nebyla predmétem zalobou
napadeného rozhodnuti. Pro dplnost krajsky soud uvedl, Ze postup zalovaného, ktery
v odivodnéni rozhodnuti ze dne 31. 8. 2007 popsal, jakym zptisobem by mél spravni organ
prvaiho stupné pti novém posouzeni vySe ukladané pokuty postupovat, je tfeba chipat
toliko jako metodicky navod. Navic, jak poukazuje krajsky soud, se tento ,navod“ pti
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novém projednani véci nijak neprojevil, jelikoz Celni urad Trutnov vysi pokuty nezménil.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové kasa¢ni
stiznosti, v niz odkazuje na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%).
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Za prve, stézovatel namita, ze zavér krajského soudu o tom, ze predmétem zalobou
napadeného rozhodnuti bylo pouze posouzeni vyse pokuty ulozené za spachany spravni
delikt, je nespravny. Dle nazoru stézovatele totiz Celni Gfad Trutnov jako organ prvniho
stupné zatizil své prvni rozhodnuti ze dne 29. 6. 2007 vaznou vadou, kdyz jim ulozil
stézovateli sankci podle neexistujictho zakonného ustanoveni. V dusledku této vady a
s ohledem na dalsi procesni vady bylo treba dle nazoru stézovatele cely postup zopakovat,
tedy znovu rozhodnout jak o odpovédnosti za predmétny delikt, tak pripadné i o sankeci.
Takto take Celni Grad Trutnov podle stézovatele postupoval, coz je zfejmé nejen z jeho
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Gkont provedenych bezprosttedné po vydani rozhodnuti zalovaného o prvnim odvolani
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(napriklad ,Oznameni o zahajeni opakovaného spravniho fizeni o spravnim deliktu®,
zalozené ve spravnim spisu na C. 1. 40), ale predevsim pak ze samotného vyroku a
odtvodnéni rozhodnuti Celniho 4fadu Trutnov ze dne 11. 10. 2007. StéZovatel sice uvadi,
ze Celni afad Trutnov zde rozhodl o odpovédnosti stézovatele ryze formalné, tj. pouze
zopakoval pravni nazor vyféeny zalovanym jakozto nadfizenym organem v rozhodnuti o
odvolani ze dne 31. 8. 2007, aniz by véc skuteéné znovu objektivné posoudil, doplnil
podklady rozhodnuti o dal$i dukazy a vyporadal se s namitkami stézovatele, jez uvedl ve
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vyjadreni ze dne 1. 10. 2007, presto vsak podle stéZovatele nelze zpochybnit, ze rozhodnuti
Celntho tradu Trutnov ze dne 11. 10. 2007, stejné jako rozhodnuti zalovaného o odvolani
ze dne 8. 2. 2008, zalozilo odpovédnost stézovatele za spravni delikt podle § 135b odst. 1
pism. g) zakona o spotfebnich danich.

Druha stizni namitka se vztahuje k rozhodnuti o odvolani ze dne 31. 8. 2007, ve
kterém zalovany ulozil Celnimu afadu Trutnov, aby pfi novém projednani véci zvazil
majetkové poméry stéZovatele a tyto zohlednil p¥i stanoveni vy$e pokuty. Zalovany se zde
zjevné snazil docilit toho, aby spravni organ prvaniho stupné zvysil pokutu s ohledem na
majetkové poméry stézovatele. Stézovatel ma za to, ze takovy postup je v rozporu s § 90
odst. 3 spravniho fadu a dale s clankem 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Na uvedeném
podle stézovatele nemtze nic zménit ani skute¢nost, ze Celni Gfad Trutnov nakonec ve
svém rozhodnuti ze dne 11. 10. 2007 pokutu nezvysil.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 29. 3. 2009 uvadi, ze se plné
ztotoznuje se zavéry, ke kterym v posuzovaném pripadé dospél krajsky soud, a proto
navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl. K dal$i argumentaci pak
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zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, tj. predev§im na oduvodnéni predmétnych
rozhodnuti, a dale na své vyjadreni k zalobé. Nadto podotyka, ze postup spravnich organd
v posuzované véci byl plné v souladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, kdyz zalovany
rozhodnutim ze dne 31. 8. 2007 zrusil pouze ¢ast odvolanim napadeného rozhodnuti, tuto
konkrétné vymezil, pfi¢emz zaroven odtvodnil, pro jaké divody odvolani ve zbylém
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rozsahu zamitl. Podle nazoru zalovaného tedy nebylo pochyb o tom, ze otazka
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odpovédnosti stézovatele za spravni delikt nemohla byt pfi novém projednani véci znovu
posouzena, nebot zavéry spravniho organu prvniho stupné o této otdzce zalovany
v odvolacim fizeni potvrdil. S pravni moci rozhodnuti zalovaného o odvolani ze dne 31. 8.
2007 tudiz vznikla ve vztahu k této otazce prekazka véci rozhodnuté. Pokud stézovatel
povazoval zavér spravnich organt o své odpovédnosti za spachany spravni delikt za
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nezakonny, mél napadnout zminéné rozhodnuti zalovaného o odvolani v zakonné lhuté
zalobou ve spravnim soudnictvi. Stézovatel tak ovSem neulinil. Jeho tvrzeni uvedené
v kasaéni stiznosti, podle kterého stézovatel v dusledku vyse popsaného postupu spravnich
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organt duvodné predpokladal, Zze o otazce odpovédnosti za spravni delikt rozhodne
spravni organ prvniho stupné pfi novém projednani véci, povazuje zalovany za ucelové.
Stézovatel se zde pouze snazi zakryt své vlastni procesni selhani. Dale pak zalovany uvadi,
ze vada rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné spocivajici v odkazu na nerelevantni
zakonné ustanoveni ve vyroku o sankci, nemohla zpusobit neplatnost ¢i nicotnost celého
odvolanim napadeného rozhodnuti, nebot se nevztahovala na celou ve véci pouzitou
pravni normu (tj. nikoli na hypotézu nebo dispozici, ale toliko na sankci), ani se
nevztahovala k otazce urceni osoby odpovédné za poruseni pravnich predpisu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je v dale uvedeném rozsahu divodna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, podle niz uvedeni
chybného zakonného ustanoveni v prvnim rozhodnuti Celniho Gradu Trutnov ze dne 29.
6. 2007 ve vyroku o ulozeni sankce bylo natolik zavaznou vadou tohoto rozhodnuti, pro
niz mél zalovany celé toto rozhodnuti zrusit, takze bylo nutné, aby spravni organy
projednaly véc znovu jak zhlediska odpovédnosti za predmétny spravni delikt, tak
z hlediska sankce. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

V posuzovaném pripadé doslo ksituaci, kdy Celni Grad Trutnov vjednom z
vyroku rozhodnuti ze dne 29. 6. 2007 nedopattrenim uvedl chybné ustanoveni zakona o
spotrebnich danich, podle kterého pfi posouzeni otazky ulozeni sankce za spachany
spravni delikt postupoval, tj. uvedl § 135 odst. 3 pism. ¢) zakona o spottebnich danich,
pri¢emz mél spravné uvést § 135b odst. 3 pism. ¢) tohoto zakona. Jedni se tedy o vadu
postihujici vyluéné vyrok o udéleni sankce, nikoliv ostatni vyroky zminovaného
rozhodnuti, navic o pochybeni zjevné veskrze formalni (v podstaté jde o chybu v psani).
Z odivodnéni predmétného rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organ pfi posouzeni otazky
sankce postupoval podle existujicich a na véc dopadajicich ustanoveni zikona o
spotfebnich danich. Neslo tedy o situaci, kdy by spravni organ rozhodl, aniz by pro vydani
rozhodnuti existoval pravni podklad (napt. spravni organ by ulozil sankci podle jiz
netlinného ustanoveni zakona nebo by postupoval podle zikona, ktery by se na
posuzovanou véc vibec nevztahoval). Spravni organ zde pouze chybné uvedl zikonné
ustanoveni v jednom z vyrokt predmétného rozhodnuti, coz jisté nelze povazovat za
takovou vadu, jez by zpusobila nezikonnost ¢i dokonce nicotnost (tedy neexistenci) celého
rozhodnuti (k otazce nicotnosti srov. § 77 spravniho radu a z bohaté judikatury spravnich

soudt napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢.
j- 6 A 76/2001 - 96, publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS).

Zaroven je ztejmé, ze vyrok o odpovédnosti za spravni delikt ani ostatni vyroky
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odvolanim napadeného rozhodnuti nebyly zavislé na vyroku o sankci, tedy o ulozené
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pokuté za spravni delikt, zalovany tedy nepochybil, kdyz zrusil pouze pravé tento vyrok
rozhodnuti, jenz byl stizen zminovanou formalni vadou, a pouze vtomto rozsahu véc
vratil Celnimu Gfadu Trutnov k novému projednani a rozhodnuti, a naopak ve zbylém
rozsahu rozhodnuti Celniho uradu ze dne 11. 10. 2007 potvrdil a odvolani stézovatele
zamitl. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v zavéru, ze zminény
postup zalovaného je vsouladu s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. (K obdobnému
zavéru dospél Krajsky soud v Brné jiz v rozsudku ze dne 3. 1. 2007, ¢. j. 62 Ca 36/2006 -
180, nepublikovano. Tento postup by nemohl byt samoztejmé pouzit v ptipadé, kdy by
byl u rozhodnuti o spravnim deliktu shledan vadnym naopak samotny vyrok o
odpovédnosti za spravni delikt, nebof na ném jsou zavisle vsechny ostatni vyroky
takového rozhodnuti - viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5
Afs 61/2007 - 257, www.nssoud.cz).

Ve vyrokové casti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2007 je uvedeny postup
vyslovné popsan. Nemohlo tedy byt pochyb o tom, ze zatimco v otazce ukladané sankce
mélo rizeni dale pokracovat, ve zbylém rozsahu bylo o véci, tj. predevsim o otazce
odpovédnosti stézovatele za spravni delikt, zalovanym s konecnou platnosti rozhodnuto.
Lze tudiz pfisvédCit 1 zavéru krajského soudu, podle kterého se popsanym postupem
zalovaného rozhodovani o odpovédnosti za predmétny delikt a o sankci rozpadlo na dvé
samostatna rozhodnuti. Zatimco o otazce odpovédnosti zalovany s konecnou platnosti
rozhodl jiz rozhodnutim ze dne 31. 8. 2007, o otazce ulozené sankce fizeni pokracovalo,
pricemz s koneénou platnosti bylo o této otazce rozhodnuto az zalobou napadenym
rozhodnutim. Proti kazdému z téchto rozhodnuti se pak stézovatel mohl branit podanim
zaloby ve spravnim soudnictvi, stézovatel tedy jiz nebyl opravnén v zalobé smétujici proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2008 uplatnovat namitky tykajici se otazky
odpovédnosti za predmétny spravni delikt.

S krajskym soudem vs$ak Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit v tom, ze pokud
se Celni urad Trutnov pfi novém projednani véci zabyval otazkou odpovédnosti
stézovatele za spravni delikt podle § 135b odst. 1 pism. g) zakona o spotrebnich danich, je
nutno takovy postup chapat pouze tak, ze sejim Celni Grad Trutnov snazil vymezit
vychodisko pro rozhodnuti o sankci, tedy ze celni Gfad odpovédnost stézovatele za
spachany spravni delikt v rozhodnuti ze dne 11. 10. 2007 konstatoval pouze pro dokresleni
okolnosti, v jejichz dusledku nasledné rozhodl o ulozeni sankce. Takto by bylo mozné dle
nazoru zdejstho soudu postup spravniho organu vykladat, pokud by se otazkou
odpovédnosti stézovatele zabyval pouze v odivodnéni svého rozhodnuti, kde by pro
Uplnost mohl zopakovat své predchazejici zavéry. Celni Gfad Trutnov ovSem konstatoval
odpovédnost stézovatele za spachany spravni delikt v samostatném vyroku svého
rozhodnuti, z néhoz, pokud jde o tento vyrok, neni patrné, ze by pouze odkazoval na své
predchazejici, v tomto ohledu jiz pravomocné, rozhodnuti. Rozhodl tedy znovu o otazce
odpovédnosti za spravni delikt, pfestoze o ni jiz bylo dfive pravomocné rozhodnuto. Pro
tuto vadu spocivajici v prekazce véci rozhodnuté mél zalovany rozhodnuti Celniho Gradu
Trutnov ze dne 11. 10. 2007 k odvolani stézovatele v ptislusném rozsahu zrusit. Pokud tak
neucinil a naopak predmétné rozhodnuti v plném rozsahu potvrdil, postupoval v rozporu
se zakonem. Obdobny zavér je tfeba ulinit i ve vztahu k rozsudku krajského soudu, ktery
tuto vadu rozhodnuti zalovaného pominul, pfestoze se k ni vztahovaly zalobni body.
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Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud posoudil prvni stizni namitku
v uvedeném rozsahu jako duvodnou. Nicméné podotyka, ze tento zavér neméni nic na
skutecnosti, ze o odpovédnosti stézovatele za spravni delikt podle § 135b odst. 1 pism. g)
zakona o spotfebnich danich zalovany s konednou platnosti rozhodl jiz rozhodnutim ze
dne 31. 8. 2007. Posledné zminéné rozhodnuti bylo stézovateli doruceno dne 6. 9. 2007.
Lhata pro podani zaloby ve spravaim soudnictvi tedy jiz uplynula (§ 72 odst. 1s. t. s.).

Ke druhé stizni namitce Nejvyssi spravani soud ze spravniho spisu konstatuje, ze
spravni organ pfi novém projednani véci setrval na své pavodni Gvaze a vysi pokuty
vnovém rozhodnuti ze dne 11. 10. 2007 ktizi odvolatele (tj. stézovatele) nezvysil.
Stézovatel tedy nemize namitat poruseni zakazu reformace in peius zakotveného (byt
nikoliv bezvyjimeéné) v § 90 odst. 3 spravniho radu, jelikoz ke zméné rozhodnuti
v neprospéch odvolatele v posuzovaném pripadé nedoslo. Jakékoli avahy o tom, zda by
ptipadné zvyseni sankce bylo v souladu se zakonem ¢i Gstavnim poradkem, ¢i nikoliv, by
byly pro dany pripad pouze hypoteticke.

Vzhledem k vyse uvedenému tedy Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost
v prislusném rozsahu divodnou a vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Hradci Kralové
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vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. f. s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci
Kralové v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. bfezna 2010
JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



