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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci navrhovatele: Mgr. M. 8., zastoupeny Mgr. Michalem Bure$em, advokatem se
sidlem Karlovy Vary, Bélehradskd 14, proti odptirci: Mésto Litoméfice, se sidlem
Litométice, Mirové namésti 15/7, o navrhu na zruSeni opatreniobecné povahy -
Uzemniho planu vydaného odptrcem dne 22. 10. 2009, pod & j. 70681/09/ROZ/LK1,
v Casti tykajici se pozemku navrhovatele ¢. 3918/1 nachazejiciho se v katastralnim (zemi
Litomérice, obec Litoméfice,

takto:

L Navrh na zrueni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu vydaného
zastupitelstvem meésta Litomérice ze dne 22. 10. 2009, pod ¢ .
70681/09/ROZ/LK1, wvdasti tykajici se pozemku navrhovatele ¢ 3918/1
nachazejiciho se v katastralnim Uzemi Litoméfice, obec
Litoméfice, se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduavodnéni:
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Navrhovatel v navrhu uved], Ze je vlastnikem pozemku p. €. 3918/1 o vymére 8222
m?, v katastralnim 4zemi Litomeérice zapsaném na listu vlastnictvi ¢. 9554 a svou aktivni
legitimaci k navrhu dovozuje ze skutecnosti, ze jeho pozemek je Uzemnim planem
bezprosttedné dotéen. Dosavadni vyuziti lokality, v niz se nachazi pozemek, upravoval
Uzemni plan obce Litoméfice - Mlékojedy, schvaleny zastupitelstvem Mésta Litométice dne
12. 11. 1998. Podle obecné zavazné vyhlasky ¢. 5/98 o usporadani Gzemi obce Litoméfice
byl pfedmétny pozemek soudasti plochy zastavitelného tzemi urdeného k zastavéni pro
zonu prumyslové vyroby. V dobré vife v tuto Upravu Gzemniho rozvoje dané lokality
navrhovatel zakoupil uvedeny pozemek se zamérem vystavét na ném objekty prumyslové
¢1 obcanské vybavenosti. Dne 13.11.2009 nabyl dlinnosti novy tzemni plan, ktery
rozdélil funkéné pozemek navrhovatele na tfi Casti:

1. Na jihovychodni ¢asti pozemku ma byt umisténa ¢ast kruhového objezdu, ktery
je tzemnim planem zafazen do vefejné prospésnych staveb dopravni infrastruktury,
pro ktery lze uplatnit pfedkupni pravo, kruhovy objezd je oznacen jako ,D18 Prostor
k¥izovatky obchvat 1/15 - Ceskolipska“.

2. Severovychodni ¢ast pozemku je zarazena do prostoru oznaceného jako DI,
tedy dopravni infrastruktura - rezerva pro umisténi komunikace.

3. Zapadni cast pozemku je zarazena do ploch smiSeného nezastavéného uzemi,

konkrétné jako plocha smiSeného nezastavéného uzemi - prirodni preference, ochranna
/

zbna.

Casti pozemku ad. 2 a 3 jsou Uzemnim planem zarazeny do nezastavitelnych ploch.
Cast pozemku ad. 1 ma byt zastavena planovanym vyse zminénym kruhovym objezdem.

Navrhovatel poprvé upozornil odpirce na sviyy ptivodni zamér vyuziti pozemku
dopisem ze dne 27. 2. 2009, ve kterém vyjadril znepokojeni z toho, ze podle predbéznych
zprav by mélo dojit ke zméné tzemniho planu mésta Litoméfice a tim ke znehodnoceni
pozemku a k moznému poskozeni jeho investice. Odptirce mu odpoveédél dopisem ze dne
16. 3. 2009. Navrhovatel v souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 stavebniho zdkona podal
v¢as namitky proti navrhu tzemniho planu dopisem ze dne 19. 6. 2009. Dopisem ze dne
19. 11. 2009 mu odptrce sdélil, ze na zakladé navrhu na rozhodnuti o namitkach byl
zpracovan koneény navrh izemniho planu.

Z4dna z &sti pozemku nedovoluje navrhovateli realizovat jeho ptvodni zimér
vystavét na ném objekty primyslové ¢i obcanské vybavenosti. Investice navrhovatele
predstavujici kupni cenu za pozemek ve vysi 4 111 000 K¢ se tak stala bezptredmétnou a
prisla nazmar. Navrhovateli vznikla i dal$i nékolikamilionova Skoda tim, Ze nedoslo k
realizaci jeho piivodniho zaméru.

Uvedena zména urceni pozemku a prilehlého okoli dle nového zemniho planu je

dle rozhodnuti zastupitelstva odptrce odtvodnéna twdajnou planovanou bytovou
/ Vv v 4 / 4 M Ve /. VV
vystavbou. Predmétné uzemi je pfitom s ohledem na hlukovou a prachovou zatéz
zptsobenou dopravou z prilehlé silnice a Zeleznice a s ohledem na navaznost na tyto
komunikace pfirozené predurceno pro vyrobu a organicky navazuje na primyslovou zénu
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na druhé strané silnice (ulice Ceskolipsk4). Argumentace zpracovatele Uzemniho planu
nutnosti vytvoreni ochranného pasma pro mistni komunikaci pro budouct sidlisté neni v
daném pripadé na misté, nebot vefejné stavby je nutno, je-li to technicky mozné, umistovat
na verejné pozemky.

Navrhovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009,
¢.j.1 Ao 1/2009 - 185 (str. 8), vnémz se uvedeny soud vyjadfil tak, ze podminkou
v / 4 i / .. / v / 4 / 7/ / 4 /4
veskerych omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav vyplyvajicich z Gzemniho planu
musi byt Gstavné legitimni a o zakonné cile opfené divody a o to, ze jsou Cinéna jen v
nezbytné nutné mire a nejsetrnéj$im ze zpusobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskrimina¢nim zpisobem a s vyloucenim libovile (zasada subsidiarity a

.« . . ’ o Ve v/ /7 / /
minimalizace zasahu). Postup odpurce pfi tvorbé tzemniho planu byl, podle nazoru
navrhovatele, v rozporu s témito pravidly. Zména vyvolana Uzemnim planem ma znaky
nuceného omezeni vlastnického prava, protoze nedovoluje navrhovateli vyuzit pozemek

o v / Vv / o / 4 Ve oV
puvodné zamyslenym zptsobem, pro ktery ho kupoval. K takovému kroku pfitom muze
dojit pouze za predpokladu, ze verejny zijem oduvodnéné prevysi zajem soukromy. V
dané lokalité je pfitom mozné trasu komunikace umistit na prilehlé pozemky ve vlastnictvi
Ceskeé republiky (zejména pozemek p. ¢. 278/3 a pozemek p.¢. 278/1, oba v katastralnim
Uzemi Trnovany u Litomeéric). Navrhovana kruhova kfizovatka (je-li v tomto misté viubec
nutna) muze byt zcela bez problému a bez jakéhokoliv zasahu do prav navrhovatele
umisténa mimo jeho pozemek. Zpracovatel se skutecnosti, ze technicky existuje jiné resent,
nez umisténi verejné komunikace na pozemek navrhovatele ani nezabyval a preferenci
umisténi kruhového objezdu na pozemek nijak neodtvodnil.

Pti zpracovani Uzemniho planu tak nebyla splnéna subsidiarita typicka pro nucené
omezeni vlastnického prava spocivajici v tom, ze k omezeni vlastnického prava Gzemnim
planem je mozné pristoupit az jako ke krajnimu feseni situace po vycerpani vsech ostatnich
moznych reseni.

Nevhodnost zmén vyuZiti dané lokality dle nového Uzemniho planu doklida té
zména funkce blizkého pozemku p. ¢. 3919/1 z dosavadnich zahradek na bydleni. Z
hygienického hlediska je pfitom tento pozemek pro bydleni naprosto nevhodny a
nezpusobily, nebof se nachazi mezi dvéma dopravnimi komunikacemi a v tésném
sousedstvi objekti primyslové vyroby. Pres tento pozemek vede téz vysokotlaky
plynovod s ochrannym pasmem. Realné jej tedy nelze pro vystavbu objekti bydleni
vyuzit, nebot nespliiuje hygienické piedpoklady pro vystavbu obytnych budov. S touto
zménou uréeni pozemku p. ¢ 3919/1 pfitom souvisi navrzena Uzemni rezerva pro
vybudovani plinované komunikace na pozemku navrhovatele. Proti ndvrhu Uzemniho
planu podal navrhovatel namitky, které vsak odptirce nikterak nezohlednil a dostate¢né
nevyvratil. Navrhovatel pfitom poukazuje na rozdilny ptistup odpurce pti hodnoceni
namitek vaéi navrhu nového Uzemniho planu. Napt. obdobné namitce tykajici se
nevhodnosti zmény z pohledu ptivodniho urleni pozemku, kterou podala ve vztahu
ke svému pozemku Ing. M. Z., bylo vyhovéno s odivodnénim, které vychazi z ohledu na
pravni jistotu ve zpusobu vyuziti pozemku vychazejici z predchozi Gzemné planovaci
dokumentace.
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Navrhovatel proto navrhl, aby soud Opatreni obecné povahy Uzemni plan vydany
dne 22.10. 2009 odpurcem pod ¢.j. 7068 1/0O9/ROZ/LKI, ktery nabyl Glinnosti dne
13. 11. 2009, v ¢asti tykajici se pozemku p. ¢. 3918/1 v katastralnim uzemi Litomérice, obec
Litométice zrusil dnem vyhlaseni rozsudku.

Odptrce se k navrhu navrhovatele vyjadril dne 26.2.2010. Samotny pozemek
navrhovatele o vymére cca 82 art s délkou cca 140m a sitkou cca 58 m, je z vétsi Casti
zatizen omezenimi a limity, jez vychazeji z platnych pravnich predpisi. Ze severni delsi

M V/Ve o v / 4 4 Vevy
strany je tento pozemek v $ifi 60 metrt zasazen ochrannym pasmem (OP) drahy, z protéjsi
jizni strany je pak zasazen ochrannym pasmem silnice L. tfidy v sifi 50 metru. Ve sméru
sever - jih je predmétny pozemek omezen dal$im limitem, kterym je vedeni trasy
vysokotlakého plynovodu vcetné jeho ochranného a bezpecnostniho pasma vysokotlakého
plynovodu (VTL). U VTL plynovodu DN 150 je bezpecnostni pasmo 20 m na kazdou
stranu. Sirka bezpecnostnitho pasma VTL plynovodu, ktery prochazi témér v idealni

M v Ve 4 o M v /v VA v v
poloviné parcely Siroké cca 58 metru, tak zasahuje prevaznou Cast pozemku, z néhoz tak
zbyva pouze velice mala ¢ast, ktera neni dotlena zadnym omezenim nebo limitem.
Zejména v ochranném a bezpecnostnim pasmu VTL by nebyla zcela jisté pfipustna zadna
stavba obcanské infrastruktury, nebot podle zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych

v * o M / 4 v 4 Vev/ v * o 4 i /v
predpisu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, nelze umistit stavbu, u niz by
mohlo dojit k ohrozeni zivota, zdravi nebo bezpecCnosti osob. Situaci s potvrzenim
existence plynarenského zafizeni a s vymezenim bezpelnostniho pasma od spolecnosti
RWE s. r. 0. dolozil jako listinnou pfilohu. Na zakladé vyse uvedenych limita a omezeni,
projektant Gzemniho planu Ing. arch. P. K. po konzultacich s pofizovatelem dospéli k
4 v v . ’ 4 v/ /v /4 v / /. 4 M
zavéru zafadit zapadni Cast pozemku do ploch smiseného nezastavéného tzemi, jak
navrhovatel uvadi v bodé navrhu II/3. Jihovychodni ¢ast pozemku je skute¢né dotéena
navrhem dpravy kfizovatky, oznaCenym jako ,D18 Prostor ktizovatky obchvat 1/15
Ceskolipska®“, souvisejicim s navrhem prelozky této komunikace. Nejedna se o ,kruhovy
objezd®, nebot zpracovany Uzemni plan navrh tvaru ktizovatky neresi. Toto reseni bude
predmétem zpracovani podrobnéjsich dokumentaci k izemnimu popf. stavebnimu fizeni.
V soucasné dobé je silnice L. tridy vedena zastavénym obytnym Uzemim mésta, coz bylo
klasifikovano jako dopravni zavada. Navrh prelozky fesi nejen komplikovanou a neustale
se zhor$ujici dopravni situaci v ulici Na Kocandé a Ceskolipska, priemz dulezitym
v/ v 4 / 4 v 4 Ve 4 v 4 .
prinosem pro toto zastavéné uzemi pak bude zlepSeni Zivotniho prostredi z hlediska
/v /7 . N 4 v 4 / v / / 7 Vv M 4 Vo 4 4 v
snizeni imisniho zatizeni, které v zastavéném uzemi kladné ovlivni verejné zdravi, coz bylo
uvedeno 1 v dokumentaci o vyhodnoceni vlivi zemniho planu na udrzitelny rozvoj
Gzemi, kde je navrhovany zamér na vybudovani prelozky z hlediska celkové koncepce
hodnocen kladné. Timto byla v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 stavebniho zikona
konkretizovana ochrana vefejnych ziymt vyplyvajici v tomto pripadé ze zvlastnich
pravnich predpist. Z vyse uvedenych divodd prelozka silnice L. tfidy byla za pouziti § 2
odst. 1 pism. k) a 1) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu, ve
v 4 Vev/ v * o 4 . 4 4 v . Vo v vV 4
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen stavebni zakon), oznacena jako vefejné prospésna
stavba deklarujici vefejny zajem, nebot tato stavba je navrzena zcela v souladu s cili a tkoly
/ ’ 4 ’ 4 / . 4 4 / o
tzemniho planovani uvedenymi v § 18 a § 19 stavebniho zakona. Pro dplnost odpurce
dodal, Ze navrh prelozky je vzhledem ke svému vyznamu vymezen i v nadfazené Gizemné
planovaci dokumentaci - tj. v navrhu ,Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje (ZUR)S,
kde je tato stavba vymezena jako vychodni obchvat silnice I/15 PK7. Podle informaci
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poskytnutych Krajskym tdfadem Usteckého kraje, jakoZto pofizovatelem predmétné
dokumentace, je tato dokumentace v soucasné dobé ve stadiu ukoncéeného jednani podle §
37 odst. 2 - 5 stavebniho zakona. Ministerstvo pro mistni rozvoj k této dokumentaci
vydalo podle § 38 odst. 3 kladné posouzeni. Odptirce soucasné upozornil na skutednost,
ze 1 kdyby navrh Gzemniho planu Litométice v tuto chvili navrhovanou prelozku silnice
1/15 neobsahoval, po vydani ZUR zastupitelstvem kraje by mésto Litométice podle
ustanoveni § 54 odst. 5 stavebniho zakona mélo povinnost uvést izemni plan do souladu s
touto nadrazenou dokumentaci, a vedeni trasy této prelozky doplnit. S odkazem na vyse
uvedené zdtvodnéni vyznamu prelozky silnice 1/15 se pak domnival, ze timto rozptylil a
vyvratil pripadné pochybnosti ve vztahu k posouzeni, zda intenzita omezeni vlastnického
prava prostfednictvim Uzemniho planu odpovida intenzité sledovaného zajmu, nebot
zajem na vybudovani prelozky predmétné komunikace je zajmem ryze verejnym.

Zaroven odpurce potvrdil skuteénost, ze severovychodni Cast pozemku je zarazena
do prostoru oznaleného jako DI, tedy dopravni infrastruktura - rezerva pro umisténi
komunikace. V pfipadé navrhu této komunikace se jedna o konceplni zalezitost souvisejici
s navrhem plochy Gzemni rezervy pro bytovou vystavbu, oznalené v tzemnim planu
pism. A. Tato plocha leZi severné od pozemku navrhovatele za trati CD. Mezi vefejny
zajem, ktery v tomto pripadé chrani a uplatnuje Gzemni planovani ve smyslu ustanovent §
18 odst. 4 patti i izemni rozvoj navrhovany v lokalité A.

K tvrzeni navrhovatele, ze na svuj puvodni zamér ve vyuziti pozemku odpurce
upozornil, odptrce uvedl, ze dne 16. 3. 2009, kdy potizovatel odpovidal na dopis
navrhovatele, byl izemni plan stale jesté ve stadiu rozpracovanosti, nebylo znamo jesté ani
datum tzv. fizeni o navrhu, konaného podle § 52 stavebniho zakona. Organ Gzemniho
planovani tak nemohl predjimat vysledek tohoto projednani a jiz vibec ne mozné datum
vydani zemniho planu. V té dobé vsak jiz byl vazan vysledky projednani zpracovaného
konceptu uzemniho planu a ,pokyny pro zpracovani navrhu Gzemniho planu®,
schvalenymi ZM Litomérice dne 6. 3. 2008. Je zifejmé, ze pokud by se navrhovatel v dobé
koupé predmétného pozemku (prosinec 2008) informoval u odpirce o stavu praci na
novém Uzemnim planu a jeho navrhovanych zmeénach, byl by tyto relevantni informace
obdrzel. Odpirce navrhovatele ve svém dopisu upozornil na planované zmény ve zptisobu
vyuziti pozemku, stejné jako na skutecnost, ze po dobu platnosti tzemniho planu obci
Litoméfice - Mlékojedy, bude stavebni Gfad rozhodovat podle této izemné planovaci
dokumentace.

vV_o / 4 o i v ’ / vV
Jako znalec pomért v Gzemi odpurce doplnil, ze kupni cena za pozemek o vymeére

o / . /v / v . *,. 0 7 / . */ 1V 7.
cca 82 aru, ktery je zatizeny rfadou limitt a omezeni uvedenych v jeho vyjadreni je

4 b 4 v ’ N4 . . Ve / / 4
neobvykle vysoka, nebot pravé s ohledem na stavajici limity vyuziti Gzemi lze z pohledu
7D & . v /7 v /4 o 4 / 7/ . v/ 4
umistované investice oCekavat celou fadu problému a omezeni tykajicich se jak pripadného
rozsahu stavby, tak i druhu stavby minimalné z hlediska stavajictho vedeni VTL
. . 4 ’
plynovodu (viz § 69 energetického zakona).

Namitce navrhovatele sméfujici proti prelozce kfizovatky 1/15 nebylo mozné
vyhovét. Navrhované vedeni prelozky silnice 1/15 bylo v minulosti provéfovano
Vev/y . . M v /7 4 4 M eV M M vV /
podrobnéjsimi studiemi, takze novy uzemni plan obsahuje jiz v minulosti 2x provérovany
navrh prelozky této komunikace. Zpracovani prvni vyhledavaci studie predchazelo vybéru
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varianty pro navrh Gzemniho planu obci Litoméfice - Mlékojedy, ktery byl schvalen v roce
1998, a ktery byl platnou Gzemné planovaci dokumentaci az do doby vydani a nabyti
Ucinnosti tohoto tzemniho planu. Vzhledem k tomu, ze se jedna o komunikaci L. tridy,
bylo zadani studie objednavkou Reditelstvi silnic a dalnic CR, spravy Liberec a studie
nazvana jako ,Vychodni obchvat Litométic“ byla zpracovana v meéritku 1:2000 firmou
Valbek spol. v. o. s. Liberec v roce 1997. Studie obsahovala celkem tfi varianty vedeni této
i v 4 v M 4 4 VA 4 / 4 4 4 i VVe
trasy, z nichz na zdkladé projednani se soucasti Gzemniho planu obci Litoméftice -
Mlékojedy stala varianta ¢.2, ktera 1 v této uzemné planovaci dokumentaci byla s ohledem
na svou povahu zafazena do verejné prospésnych staveb. Dal$i mozné Gpravy ve vedeni
trasy byly provérovany v roce 2004. S ohledem na problematickou konfiguraci terénu bylo
tentokrat zpracovano nejen smérove, ale i podrobné vyskové posouzeni trasy. Vysledkem
pak byla studie, ktera v feSeném tzemi umistuje prelozku ve vztahu k ostatnim pozemkiam
pokud mozno co ,nejsetrnéji“, samozrejmé s ohledem na technickymi normami
predepsané apozadované parametry silnic I tfidy. Odpurce proto odmita tvrzeni
navrhovatele, ze ,zpracovatel se skuteCnosti, ze technicky existuje jiné feseni, nez umisténi
Vo 7 . . ’ . 7 N/ / .

verejné komunikace na pozemek ani nezabyval a preferenci umisténi kruhového objezdu

.. . e e 1 - Ly - oy
na pozemek nijak nezdivodnil“. Nejedna se pritom o kruhovy objezd, jak je uvedeno jiz
vyse.

Tvrzeni navrhovatele, ze: ,Uvedena zména uréeni pozemku a ptilehlého okoli dle
nového uzemniho planu je dle rozhodnuti zastupitelstva odpurce odtvodnéna udajnou
planovanou bytovou vystavbou. Predmétné tizemi je pritom s ohledem na hlukovou a
prachovou zatéz zpusobenou dopravou z prilehlé silnice a Zzeleznice s ohledem na
navaznost na tyto komunikace prirozené predurceno pro vyrobu a organicky navazuje na
primyslovou zénu na druhé strané silnice (ulice Ceskolipsk4)“, povaZuje odptrce za
zmate¢né, nebof se nejedna o bytovou vystavbu v ulici Ceskolipska, ktera by zde byla
opravdu urbanisticky nevhodna, ale o bytovou vystavbu v lokalité A ,Za Nemocnici -
vychod®, coz potizovatel ve svém oduvodnéni namitky uvedeném v opatreni obecné
povahy uvedl zcela jednoznacneé.

K argumentim navrhovatele, ze ,vytvofeni ochranného pasma pro mistni
komunikaci pro budouci sidlisté neni v daném pfipadé na misté, nebot verejné stavby je
nutno, je-li to technické mozné, umistovat na verejné pozemky“ a k jeho navrhu na jeji
umisténi na prilehlé pozemky v k. 4. Trnovany, které jsou ve vlastnictvi Ceské republiky,

o v M / / vV ’ 4 /4 4 v 4
odpturce uvedl, ze koridor vymezeny pro uclely vybudovani obvodové paterové
komunikace, ktery je v tzemné planovaci dokumentaci vymezen jako Gzemni rezerva
oznalena pismenem C, neni mozné navrhnout na vefejnych pozemcich, nebof zidné
takové pozemky se na predmétném Uzemi nenachazeji. Pozemky v lokalité A ,Za
Nemocnici - vychod“ se nachazeji v poloze za trati CD, ktera je zde vedena na naspu a z
technického hlediska, kdy platné normy z hlediska bezpecnosti provozu neptipousti
budovani novych droviiovych kfizeni s komunikacemi, je jedinou moznou variantou

v/ / Vv /4 .V \4 4 4 M / vV /4 V/V 4 4
pristupu k vyse uvedené lokalité moznost vybudovani mimourovnového krizeni, kterée v
tomto pripadé z hlediska konfigurace terénu je fesitelné tunelem. Z urbanistické koncepce
/ ’ ’ V4 4 /7 /7 4 /. M 4 4 / 4 v . VVe
Uzemniho planu a z usporadani uzemi (samotny okraj spravniho tizemi Mésta Litométice)
M Vo 4 v ’ 4 4 4 ’ v /4 . . 4 ’
je ztejmé, ze vybudovani této obvodoveé paterové komunikace je pro budouci dopravni
obsluhu lokality A Za Nemocnici zcela zasadni a také jedinou moznou variantou.
Katastralni Gzemi Trnovany, kde jsou podle navrhovatele pozemky ve vlastnictvi CR,
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spada do spravniho Gzemi obce Trnovany. Navrh ,obsluzné méstské komunikace pro
Meésto Litomeéfice” zde tudiz nelze provést, nebot ve vyhradni pravomoci zastupitelstva
obce na tUseku uzemniho planovani je vsamostatné pusobnosti rozhodovat pouze o

WA 4 4 4 /4 4 / 4 v / v/ v 4 M
usporadani svého spravaiho Uzemi. V opacném ptipadé by tento navrh byl v rozporu nejen
se stavebnim zakonem, ale 1 se zakonem o obcich.

Odptirce v tomto pripadé zvazoval v ramci koordinace vefejnych zajmua se
soukromymi a provéroval skutecnost, zda existuje moznost sladit vefejny zajem
v / v v i M 4 / 4 v/ N4 / 4
predstavovany prelozkou silnice 1/15 a zhodnocenim tzemi spolivajicim v uzemnim
rozvoji v lokalité A Za Nemocnici, k némuz je nezbytné zabezpecit odpovidajici vefejnou
infrastrukturu (v tomto pfipadé dopravni), se zamérem soukromym. Podle nazoru odptirce
. . .. ’ ° . v / ’ v 7 ’
existuji legitimni didvody a jsou splnény podminky, kdy vlastnik dotleny tGzemnim
planovanim bude v zasadé povinen strpét i bez svého souhlasu omezeni, ktera pro néj z
Gzemniho planu vyplyvaji (stavajici OP silnice I. tfidy, stavajici OP regionalni drahy,
stavajici ochranné a bezpecnostni pasmo vysokotlakého plynovodu a navrh prelozky I/15 a
vymezeni rezervy pro obvodovou paterovou komunikaci). Odptrce v tomto zcela
konkrétnim pripadé dosel k zavéru, ze sladit vefejny zajem s individualnimi zajmy

tykajicimi se daného izemi nelze.

K dalsi namitce navrhovatele odptrce uvedl, ze pro pozemek p. ¢. 3919/1 v k. 1.
Litoméfice neni ve vydaném uzemnim planu Litomérice navrhovana zadna zména funkce
na bydlenti a je 1 nadale zatazen do ploch individualni rekreace - zahradkarské osady (RZ).
Nemuze s ni tudiz ani souviset, jak uvadi navrhovatel, ,navrzena Uzemni rezerva pro

7 7 / ’ . « v/ v / . /
vybudovani planované komunikace na pozemku navrhovatele“. V ptipadé namitky podané
Ing. M. Z., bylo této namitce vyhovéno pouze ¢astecné, coz odpurce opira o skutecnost,
ktera je dana podminkami napojeni na vefejnou infrastrukturu jak navrhovanou, tak v
pripadé predmétné lokality jiz i z ¢asti zrealizované. Uvadéni prikladmych odkazt na

o vV Vv A / 4 M vV o o] 4 Ve’ 7/ b M 4
zpusob feseni jinych namitek povazuje odpurce za zavadéjici, nebot se jedna o zcela
odlisny pripad a odptrce prireseni namitek postupoval vzdy zcela individualné, s
prihlédnutim k rozhodnym okolnostem. Nemuze se tak jednat o poruseni principu
rovnosti.

Odptrce si zaroven vyzadal odborné stanovisko projektanta zemniho planu -
autorizovaného architekta Ing. arch. P. K., které pfilozil jako listinny dikaz.

Odptrce zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh navrhovatele jako
nedtvodny zamitl.

Z predlozeného spisového materidlu - vypisu z 10. jednani Zastupitelstva mésta
Litoméfice konaného dne 4. 11. 2004 mimo jiné vyplyva, ze zastupitelstvo schvalilo pod
bodem 19. potizeni nového tzemniho planu pro mésto Litoméfice.

Zastupitelstvo mésta Litomeétice dne 23. 11. 2006 schvalilo navrh zadani Gzemniho

’ v . VVe v 4 4 4 . 4 4 4 4 ’ ’

planu mésta Litomeéfice a vzalo na védomi ,Zpravu o vysledku projednavani navrhu zadani
(zemniho planu mésta Litométice®.



&j.5 Ao 1/2010 - 98

Pro mésto Litomeérice byl zpracovan koncept tzemniho planu, ktery byl dokoncen
v Cervau 2007 a verejné projednan dne 17. 10. 2007, a z tohoto konceptu bylo mozné jiz
zjistit zamér dotleni pozemku, ktery navrhovatel nasledné zakoupil kupni smlouvou ze
dne 18.12.2008, tak jak byl tento pozemek skutecné dotlen schvilenym a vydanym
Uzemnim planem (vyjadfeni projektanta Uzemniho planu Ing. arch. P. K., ptipojené
k vyjadreni odpurce k navrhu navrhovatele).

Zastupitelstvo mésta Litoméfice dne 6. 3. 2008 schvalilo v souladu s ustanovenim §
49 odst. 3 ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. pokyny pro
zpracovani navrhu Gzemniho planu a ulozilo pofizovateli - odboru dzemniho rozvoje
poridit na zakladé schvalenych pokynt pro mésto navrh zemniho planu.

Zastupitelstvo Mésta Litomeéfic dne 22.10.2009 pod ¢.j. 70681/09/ROZ/LK1
vydalo Uzemni plan mésta Litoméfice, formou opatfeni obecné povahy, jehoz soudasti je i
rozhodnuti o namitkach a jejich odtvodnéni. Uzemni plan nabyl d¢innosti dne
13. 11. 2009.

Navrhovatel se stal, podle vlastniho tvrzeni uvedeného v navrhu a podle predlozené
fotokopie kupni smlouvy ze dne 18. 12. 2008, vlastnikem pozemku ¢. 3918/1 (orna puda)
o vymeére 8222 m? v k. . 685429 Litoméfice, zapsaného v katastru nemovitosti vedeného
u Katastralntho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastralni pracovi§té Litoméfice, na listu
vlastnictvi ¢. 9554. Navrhovatelem predlozeny Vypis z katastru nemovitosti ovérujici stav
k datu 16. 2. 2010, ovéfeny Magistratem mésta Karlovy Vary, potvrzuje tdaje shora a dale,
ze pravni ulinky vkladu prava nastaly ke dni 22. 12. 2008.

Pripisem ze dne 27.2.2009 pozadal navrhovatel prostrednictvim svého zastupce
Meéstsky urad Litoméfice o podani veskerych relevantnich informaci souvisejicich s novym
Uzemnim planem meésta Litomeéfice, protoze podle vefejné pfistupnych informaci v nové

Ve /4 / 4 4 v M VVe v 4 4 \4 M
pripravovaném Uzemnim planu mésta Litomeérice se predpoklada, ze jeho pozemek bude
v e v / v 7 ’ 74 . .
uren k vyuziti jako ,plocha smisena nezastavéného uzemi“, respektive jako ,plocha
v/ ’ ’ ’ « .. v v v / ’
prirodni (ochranna z6na)“, tedy jinak, nez bylo uvedeno v dobé uzavreni kupni smlouvy a
v okamziku prevodu vlastnického prava v platném tzemnim plainu mésta Litoméfice,
vnémz byl jeho pozemek urcen k zistavbé objekty obcdanské primyslové vybavenosti.
V pripisu poukazal na to, ze v ptipadé schvaleni nového izemniho planu mésta Litoméfice
nebude moci realizovat zamyslenou investici a vznikne mu znacna skoda.

Meéstsky arfad Litoméfice, odbor izemniho rozvoje a Gfad zemniho planovani,
odpovédél navrhovateli pfipisem ze dne 16. 3. 2009, v némz nejprve poukazal na v té dobé
platnou tzemné planovaci dokumentaci, kterou byl Gzemni plan obce Litométice -
Mlékojedy, schvaleny Zastupitelstvem mésta Litoméfice dne 12. 11. 1998 s tim, ze podle
obecné zavazné vyhlasky ¢. 5/98 o usporadani izemi obce Litoméfice je pozemek
navrhovatele soulasti plochy zastavitelného tzemi ureného k zastavéni pro zédnu
prumyslové vyroby.

Dale poskytl navrhovateli informaci, Zze o potizeni nového {Gzemniho planu

rozhodlo zastupitelstvo mésta Litoméfice dne 4. 11. 2004, novy Gzemni plan byl v dobé
’ ’ ’ M 4 4 4 / 4 4 v \4

podani zpravy ve stadiu zpracovani navrhu Gzemniho planu, o némz se podle § 50 odst. 2



¢.j. 5 Ao 1/2010 - 99

zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, konalo dne 26. 11. 2008 spolecné
jednani, navrh byl pfipraven k podani zadosti o posouzeni krajskym Uradem podle § 51
odst. 2 tehoz zakona, po vydani stanoviska krajského uradu se o upraveném a posouzeném
navrhu Gzemniho planu bude konat podle § 52 odst. 1 téhoz zikona jeho vetejné
projednani. Navrhovateli poskytl dale informaci, ze nejpozdéji pfi verejném projednani
muze ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zakona kazdy uplatnit své pripominky a vlastnici
pozemku a staveb dotCenych navrhem vefejné prospéSnych staveb, verejné prospésnych
opatreni a zastavitelnych ploch a zastupce verejnosti podavat proti navrhu tzemniho planu
namitky.

Navrhovatel prostfednictvim svého zastupce podal namitky a pripominky proti
navrhu zmény Gzemniho planu pfipisem ze dne 19. 6. 2009. V nich zopakoval, ze v dobé
podani namitek byl pozemek soucasti plochy urcené k zastavéni pro zbénu prumyslové
vyroby, tedy kvystavbé prumyslovych a skladovych arealt, areald velkoobchodu,
dopravnich zafizeni apod. Proto také pozemek kupoval, aby ho vyuzil pro vystavbu
objektu slouzictho k podnikani a k vytvofeni novych pracovnich mist. Podle navrhu

/ /. 4 /4 v 4 /7 v/ v / /
nového Uzemniho planu by vsak zapadni cast pozemku byla zafazena do ochranné zény a
vychodni by méla slouzit jako oblast pro umisténi komunikace. To se vSak naprosto
vylucuje se soucasnym vyuzitim ploch v dané lokalité, kdyz v blizkém okoli pozemku jiz

v M 4 o / M v/ 7/ M 4 4 .. /4 . /
v soucasnosti stoji prumyslové objekty, stavby slouzici k podnikani a jiné objekty, které
neslouzi k bydleni. Vzhledem ktomu je planovana zména vyuziti daného Gzemi
. v / v 7 ’ 7 . . v/ ’ /
jako ,plochy smisené nezastavéného Gzemi“, respektive jako ,plochy ptirodni (ochranna
z6na)“, zcela nevhodna. Poukazal na ekonomickou krizi, zvySujici se nezaméstnanost a
potfebu podpory prumyslu, s ¢imz je navrhovana zména Gzemniho planu v rozporu s cili
Uzemniho planovani podle § 18 odst. 1 a odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., nebot zamezuje
hospodarskému rozvoji dané lokality, ktera jiz svym charakterem hospodarskym ucelum
slouzi. Dale poukazal na § 18 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., podle néhoz by Gzemni

4 4 4 v v [ &4 / VeV v v 4 v / 4

planovani mélo zohlednovat zajmy soukromych osob, pricemz navrzena zména Gzemniho
planu se zcela zasadnim zpasobem dotyka jeho vlastnického prava, nebot vyuziti pozemku
by degradovalo stavajici moznosti vyuziti, které vsoucasné dobé umoznuji rozvoj
hospodarskeho potencialu dané lokality.

Zastupitelstvo Meésta Litoméric dne 22.10.2009 pod ¢.j. 70681/09/ROZ/LK1
vydalo Uzemni plan Litoméftice, formou opatfeni obecné povahy, jehoz soulasti je i
rozhodnuti o namitkach a jejich oddvodnéni.

Namitka navrhovatele proti tzemnimu planu - proti zméné v Gzemi uvedena
v pripisu ze dne 19. 6. 2009 je v ném obsazena doslovné, s navrhem rozhodnuti: Namitce
/ . vV _ Vv / 4 . 4 o v _ 7/ 4 v
podané proti zméné v Uzemi se nevyhovuje. Stimto odGvodnénim: ,Navrh na zménu
koncepce stanovené v pfedchozim Gzemnim planu, kde byl pfedmétny pozemek soudasti
zony prumyslové vyroby PV, vychazel z nékolika skutednosti. Jednou z nich je navrh na
, . , ’ v ;. . ’ . v , ’
vymezeni koridoru izemni rezervy oznacené jako lokalita C, kterym je dotCena vychodni
ast pozemku. Tento koridor je vymezen pro Glely obvodové paterové komunikace, jejiz
aktualni potfeba souvisi s plochou zemni rezervy pro rozvoj obytné zbény v lokalité A
»Za Nemocnici — vychod“. Navrh na vymezeni koridoru pro tuto komunikaci z hlediska
budouci dopravni obsluznosti potizovatel povazuje, vzhledem k uspotradani zemi, za zcela
zasadni. Pti vypusténi predmétného pozemku ze zastavitelnych ploch se dale vychazelo ze
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skuteCnosti, ze pozemek je dotéen ochrannym ave znané mire pak bezpecnostnim
pasmem (BP) stavajiciho vysokotlakého plynovodu. Podle § 69 odst. 3 zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach k podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, lze
v bezpe¢nostnim pasmu:

a) realizovat verejné prospésnou stavbu, pokud se prokaze nezbytnost jejiho

umisténi v bezpe¢nostnim pasmu, jen na zakladé podminek stanovenych fyzickou nebo
4 M 4 /717 v/ v 4 / v/ 4
pravnickou osobou, ktera odpovida za provoz pfislusného plynového zatizeni,

b) umistit stavbu neuvedenou v pismenu a) pouze po predchozim pisemném

souhlasu fyzické nebo pravnické osoby, ktera odpovida za provoz ptislusného plynového
v/ 4
zatizen.

Predmétny pozemek je v soucasné dobé nezastavény a na katastru nemovitosti je

veden jako zemédélsky pudni fond v kategorii orna ptda. Na zakladé vyse uvedeného je

v - / \4 M 4 o / /. 4 4 v 4

ztejmé, ze z hlediska navrhd nového tzemniho planu tak doslo pouze k omezeni

spekulativniho ocekavani vlastnika, které by bylo vzhledem k existenci BP plynu i tak
velice problematické.”

Podanym navrhem navrhovatel nesouhlasi srozhodnutim o svych namitkach,
protoze odpurce je, podle jeho presvédcent, nikterak nezohlednil a dostate¢né nevyvratil,
navic pfi rozhodovani o namitkach raznych Gcastnika porusil princip rovnosti (napt.
rozhodnutim o namitkach Ing. M. Z. a naproti tomu rozhodnutim o jeho namitkach),

4 4 / / 4 4 / M / o v
vydanim nového Gzemniho planu, kterym ze zastavitelnych pozemkt udélal pozemky
nezastavitelné, vyrazné zasahl do jeho pravni jistoty, protoze zména vyvolana novym
Uzemnim planem ma znaky nuceného omezeni jeho vlastnického prava, protoze mu
nedovoluje vyuzit pozemek puvodné zamyslenym zpusobem, pro ktery ho kupoval;
k takovému kroku by mohlo dojit pouze za predpokladu, ze vefejny zijem odtvodnéné
v /N7 /. / \4 4 v/ v 4 4
prevysi zajem soukromy, coz v daném pripadé nebylo, podle navrhovatele, prokazano.

Nejvyssi spravni soud (dale i jen soud) pfezkoumal napadeny Gzemni plan Mésta
Litoméfice z divodi uplatnénych navrhovatelem. Roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu dospél v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120 k tomuto zavéru: ,Soud
jisté neni v fizeni o navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti vazan

4 4 i o ’ oV / vV N v/ . 4 / .
pravnimi duvody navrhu, a muze tedy uvedeny akt poméfovat i dalsimi zakonnymi
hledisky, v navrhu netraktovanymi. To vSak neznamena, ze soudni prezkum opatteni

/4 4 Ve V/ ’ M M ’ ’ \4 / 4
obecné povahy neni v $irSim ramci determinovan obsahem navrhu. Kazdy soudni spor - a
jim je i fizeni podle § 101a a nasl. s. f. s. - je obsahové determinovan aktivitou Gcéastnikd a
z ni vyplyvajici aktivitou soudu. Soud muze nad rimec vymezeny ulastniky vyvinout

. ’ . 4 4 4 v 4 /7 v/ 4 4 ’ M
aktivitu, ktera se mu jevi rozumna a vhodna k dosazeni cile fizeni (posouzeni zakonnosti
v 4 /4 4 M 4 4 v 4 M /4
opatreni obecné povahy a procedury vedouci k jeho vydani), avsak neni myslitelne, aby

’ v v . / . 5 . e se op e

toto posouzeni provedl ze vsech predstavitelnych hledisek, nebot ta se mimo jiné odvijeji 1
od skutkovych okolnosti tvrzenych C(izjistovanych a pravnich Gvah provadénych na
zakladé toho, co programem sporu ulinili Glastnici.“ Ustavni soud v nilezu ze dne
21. 1. 2010, sp. zn. III. US 456/09. uvedl: ,Navzdory ,nevazanosti pravnimi davody* nelze
. 4 Ve /. v/ 4 4 v 4
pominout, ze pfirozenym prvkem rizeni podle § 101a a nasl. s. 1. s. - vzhledem ku celkove
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konstrukei jeho upravy, reflektujici typovou skutkovou zakladnu navrhu a ptitomnost
logicky silného individualniho (soukromého) zijmu navrhovatele - je procesni aktivita
primarné samotného navrhovatele, které odpovida, ze 1 jemu je namisté pfiméfené pripinat
soudnimu fizeni tradi‘ni povinnost tvrzeni, pripadné idtkazni. Navrhovatelovym
tvrzenim o poruseni jeho konkrétnitho prava a otomu relevantnich skutkovych
okolnostech se tak zasadné vymezuje predmét rizeni, anelze naopak nasoud klast
pozadavek vlastniho (dalstho, jen jim iniciovaného) usili ku zjisténi (vyhledani, resp.
vysetreni), zda jsou zde prava jina, jez mohou byt opatfenim obecné povahy dotcena, a
na jakém skutkovém zakladé tak tomu muze byt.”

Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, dospél k témto zavérum:

,<Lodminkou zakonnosti uzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni
’ v . v v ’ / . / e v / /
podle § 101a a nasl. s. . s., je, ze veskera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav
z ného vyplyvajici maji Gstavné legitimni a o zakonné cile oprené davody a jsou Cinéna jen
v nezbytné nutné mife anejSetrnéjSim ze zpusobt vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminaénim zptusobem a svyloucenim libovile (zasada
subsidiarity a minimalizace zasahu).

Za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu muze Gzemnim
, . v .y ’ / ey . v ’ ’
planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
k pozemkum ¢i stavbam v izemi regulovaném timto planem, nepresahnou-li spravedlivou
miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotyc¢ného vlastnika a tento je povinen strpét je
bez nahrady.

Shleda-li soud v prezkoumavaném tzemnim planu dodrzeni téchto zasad, neni
divodem ke zruseni Gzemniho planu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele
v / 4 Vv 4 . 4 v/ 4 v
vécnych prav presahlo spravedlivou miru; pripadnou nahradu za né nelze poskytnout v
ramci procesu tvorby tzemniho planu (jeho zmény).”

Navrhovatel v navrhu predevsim namita, ze pozemek ¢. 3918/1 (orna puda) o
vymére 8222 m? v k. . 685429 Litoméfice kupoval v odekavani jeho moznosti vyuziti
podle v dobé uzavieni kupni smlouvy G¢inného Gzemniho planu, tedy pro prumyslové a
skladové arealy apod.

Je skuteénosti, ze jeho pozemek byl v pfedchozim Gzemnim planu zatazen takto:
»J. PV- zdna primyslové vyroby (sektor V. + IX) - zabrnuje: nosné aktivity ekonomické
zdkladny - Zeletice, Za Plyndrnou, ées/eolips/eé, UD. Mrazirny, Zernoseckd, Mrazirny,
Litoméfice - zdpad. Dominantni: primyslové a skladové areily v celém spektru odvérvové
Cinnosti, vyrobni sluzby, velkoobchod, dopravni zarizeni a souvisejici provozy (autosluzby,
parkovaci a odstavné plochy), veskerd (innost je vymezena regulativy vyplyvajicich z PHO
podnikatelskych subjekts, v Zeleticich pak i hodnotou Q zdtopového dizemd,

Vhodné: obsluzné komunikace s vazbou na nadvazenou silnicni sit’ s trasami MHD,
odpovidajici infrastruktura, plosna, liniovd a ochrannd zelen, komerini aktivity, nadiazena
technickd infrastruktura mésta (topné zdroje, rozvodny).
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Podminéné vhodné: sluzebni a pohotovostni bydlent, stravovaci a ubytovaci zarizeni.

Nevhodné: trvalé bydleni vsech forem, télovychova, skolskd, zdravotni, kulturni a
socidlni zarizeni®

Je také skutecnosti, ze zastupitelstvo mésta Litométice dne 4. 11.2004 schvalilo
pod bodem 19. pofizeni nového tzemniho planu pro mésto Litoméfice. Pofizovatel
Meéstsky urad Litomeéftice, odbor izemniho rozvoje, v dubnu 2006 vypracoval navrh zadani
/. 4 4 / 4 v 4 4 v/ v
Uzemniho planu, do kterého zahrnul cile a pozadavky pro zpracovani dalsiho stupné
/. v 4 4 / 4 4 4 /4 4 / 4
Uzemné planovaci dokumentace - konceptu uzemniho planu. Navrh zadani Gzemniho

, Ve . / v VeV v ’
planu potizovatel projednal (§ 20 odst. 2 - 4 zakona ¢. 50/1976 Sb.), pfic¢emz vlastni den na
projednani byl stanoven na stfedu 24.5.2006, coz porizovatel oznamil verejnou
vyhlaskou, vyvésenou na Gfedni desce Méstského Gradu v Litoméficich a soucasné s touto
vyhlaskou byl po dobu 30 dna vystaven na afedni desce 1 navrh zadani 4zemniho planu.
Dne 23. 11. 2006 schvalilo zastupitelstvo mésta Litoméfice navrh zadani 4zemniho planu
mésta Litomérice. Na zakladé schvaleného zadani uzemné planovaci dokumentace zajistil
porizovatel ve smyslu § 21 zakona ¢. 50/1976 Sb. zpracovani konceptu feseni (zemné

4 4 VeV v vV Vv 4 v M v - 4 M /4 4
planovaci dokumentace, pficemz koncept reseni bylo tfeba projednat na verejném jednani.
Koncept uzemniho planu byl dokonden v éervnu 2007 a verejné projednan dne
17.10. 2007. Do 30 dnt od vefejného jednani mohli vlastnici pozemku a staveb, jejichz
prava byla konceptem tzemniho planu obce dotéena, podat své namitky. K namitkam
pozdéji podanym po uvedenych lhatach se neprihlizelo. Navrhovatel v té dobé vlastnikem
pozemku nebyl a tak namitky podat nemohl, avsak ani netvrdi, ze by je podal jeho pravni
predchudce ve vlastnictvi pozemku. V Gnoru 2008 zpracoval potrizovatel navrh tzemniho
planu Litoméfice. Dne 6. 3. 2008 schvalilo zastupitelstvo mésta Litomérice pokyny pro
zpracovani navrhu Gzemniho planu a ulozilo pofizovateli - odboru dzemniho rozvoje

v/ 1 4 v 4 / o v 4 /. 4 4
poridit na zakladé schvalenych pokynt pro mésto navrh izemniho planu.

Z vyse uvedeného je patrné, ze novy Uzemni plan mésta Litomérice byl potrizovan
od roku 2004, byl vetejné projednavan, pricemz navrhovatel postup pii jeho pfijimani
v M v 4 . ’ . 4 M M vv/ 4 4 4
nezpochybnuje (az do rozhodnuti o jeho namitkach) a ani Nejvyssi spravni soud nema
divodu o spravnosti tohoto postupu pochybovat a nad rimec uplatnénych nimitek
’ .. v 4 / / 4 \4 /
v navrhu jej prezkoumavat. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel, ktery pozemek kupoval
kupni smlouvou ze dne 18. 12.2008, mohl a mél pfed uzavienim kupni smlouvy (na
pozemek o rozloze a za cenu uvedenou v kupni smlouvé) zjistit, zda je novy Gzemni plan
mésta Litoméftice vypracovavan a v jakém stadiu vypracovani se nachazi a pro jaky zptsob
vyuziti je v ném pozemek, ktery hodlal zakoupit, uréen. Pokud je vypracovavan novy
Gzemni plan, di se predpokladat, ze vném mohou byt zmény oproti pivodnimu.
Pfesvédleni navrhovatele, ze tomu tak nebude, nema zadné opodstatnéni.

Bez ohledu na vyse uvedené bylo nutné zkoumat, zda novym Gzemnim planem
4 ’ . /4 /7 v 4 4 v
mira zasahu do vlastnického prava navrhovatele presahla miru nezbytné nutnou a zda se
odptrce snazil ¢i nikoliv uvést do souladu verejné a soukromé zajmy pti rozhodovani o
b /. 4 o Ve Ve 4 / 4 4 4 4 4 . 4
rozvoji uzemi, azda odpurce pri prijeti uzemniho planu a rozhodovani o namitkach
riznych Gcastnikt zachoval, respektive nezachoval princip rovnosti.
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Navrhovatel konkrétné tvrdi, Ze mira zasahu do jeho vlastnického prava presahla
miru nezbytné nutnou a tento zasah je tak v rozporu s cl. 11 odst. 4 ve spojenti s ¢l. 4 odst.
4 Listiny zakladnich prav a svobod a dale je, podle néj, v rozporu s § 18 odst. 2 stavebniho

4
zakona.

Podle ¢l. 18 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za
4
nahradu.

Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod pfi pouzivani ustanoveni o
mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova
omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym tcelum, nez pro které byla stanovena.

Podle § 18 zakona ¢.183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,

odst. 1 cilem Gzemniho planovani je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj Gizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni
prostredi, pro hospodafsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi a ktery
uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky zivota generaci
budoucich;

odst. 2 Gzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi
soustavaym a komplexnim feSenim 0lelného vyuziti a prostoroveého usporadani Gzemi s
4 v 4 v vV / Vv o / / /- o ..
cilem dosazeni obecné prospésného souladu vetejnych a soukromych zaymt na rozvoji
/ 4 ’ /v M v / /v / A M
Uzemi. Za tim Ucelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje;

odst. 3 organy Uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji
verejné isoukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiujici rozvoj
/. 4 . / v / /- o / 7 7 7V 4 4 4
Gzemi a konkretizuji ochranu verejnych zajma vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich
predpisu.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse jiz citovaném usneseni ze dne
21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, dospél, mimo jiné, k témto zavéram:

,Uzemni plan reguluje mozné zpisoby vyuziti urlitého zemi. V tomto smyslu

v M /. / b4 4 v v v/ / 4 M 4 4 v
predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté spise nepfimy zasah do vlastnického prava téch,
jejichZ nemovitosti tomuto nastroji pravni regulace podléhaji, nebof dotycni vlastnici
mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v mezich ptipustnych podle {zemniho
planu. Znamena to predevsim, ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do
budoucna mohou ¢init, na pfipustné varianty vyuziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji
z Gzemniho planu. V tomto smyslu muze Gzemni plan predstavovat zasadni omezeni
Gstavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jez je jednim ze zakladnich pilifd,

v ey . S 2 ) -

na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy do
vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimeénou povahu, musi byt provadény
z Gstavné legitimnich ddvodi a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zplsobu

4 * VvV _V v / V /4 ’1° M . . V4 o v 4
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim
libovtile a byt ¢inény na zakladé zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost presahuje
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miru, kterou je vlastnik bez vétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotCeni podstaty jeho
vlastnického prava schopen snaset, nastupuje Ustavni povinnost vefejné moci zajistit
dotéenému vlastniku adekvatni nahradu (Cl. 11 odst. 4 LZPS), a to z vefejnych prostredka
nebo z prostredkt toho, v jehoz prospéch je zasah do vlastnictvi proveden (k civiliza¢ni

R C ; vee o N : S
a politické loze vlastnického prava v déjinach viz komplexné Richard Pipes: Vlastnictvi

a svoboda, Argo, Praha 2008).

Omezeni v podobé tzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
i v /7 Vv v 4 M M b 4 o /. 4 4 /4 4
zpravidla splnovat. V prvni fadé ma v principu legitimni ddvody - Gzemni planovani
je prostfedkem k harmonizaci pomérti na uzemi jim regulovaném a umoznuje sladit
v . / /o v v v - / /& v o4 i / /. 4
verejny zajem (vCetné vefejného zajmu presahujictho dimenze regulovaného {Gzemi)
s individualnimi zajmy tykajicimi se daného Gzemi. Znamena to tedy, ze vlastnici dotcenti
/. 4 4 4 4 M 4 v i i v v M v/ /
Uzemnim planovanim jsou zasadné povinni - za predpokladu, ze i1 dalsi shora uvedené
4 v v i / 4 4 v / ./
podminky budou splnény - strpét 1 bez svého souhlasu omezeni, kterd pro né vyplyvaji
z izemniho planu, nepfesahnou-li urcitou miru, v ramci niz lze takova omezeni po kazdém
vlastniku bez dalstho spravedlivé pozadovat (spravedlivou miru). Jaka mira to bude, je
nutno posoudit vzdy v konkrétnim pripadé s prihlédnutim k rozhodnym okolnostem;
4 v 7/ V/V / 4 4 v Ve i
neni véci rozsifeného senatu, aby na tomto misté podrobnéji formuloval hlediska pro
urCeni takové jesté pripustné miry, nebot to je v projednavané véci jiz otazkou
v pusobnosti tfi¢lenného senatu.

V nékterych pripadech dosazeni ustavné legitimnich a zakonem stanovenych cila
Uzemniho planovani nebude mozné dosahnout zpusobem, ktery by se kazdého
M M 4 4 o o / 4 4 / /. 4
jednotlivého z vlastnikti pozemku a staveb na izemnim planem regulovaném uzemi dotkl
toliko ve spravedlivé mire; v takovém pripadé je pfipustny i zasah presahujici tuto miru,
pricemz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotéeného vlastnika. Pripustnost

/ /4 i i o1° 4 M 4 M / v .. 4 4

takového zasahu i proti vuli vlastnika je dana jeho uUstavné legitimnim a zakonem
/ 4 v 4 v/ 4 . v \2 v Ve
stanovenym cilem a splnénim dalsich podminek, jejichz komplex lze souhrnné oznacit za
zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu (zasadou subsidiarity a minimalizace
zasahu do vlastnickych a jinych vécnych prav pri tvorbé Gzemniho planu musi byt, jak
vyse uvedeno, ostatné vedena veskera omezeni vyplyvajici z Gzemniho planu, tedy 1i
omezeni nepresahujici spravedlivou miru; v opacném ptipadé by se jednalo o tGstavné
nepfipustny, nebot v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 LZPS jsoucti zasah).

V ramci soudni kontroly procesu tvorby tizemniho planu (jeho zmény) v fizeni
podle § 101a a nasl. s. f. s. soud zkouma, zda jsou vibec dany podminky k zasahu
Gzemniho planu do vlastnickych prav uréité osoby. Soud tedy predevs§im zkouma, zda
doty¢ny zasah do vlastnického prava ma tstavné legitimni a o zakonné cile opteny divod a
zda je {inén jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéj$im ze zptisobu vedoucich jesté rozumné
k zamySlenému cili, nediskriminaénim zpusobem a s vyloudenim libovile. Shleda-li soud,
ze néktera z uvedenych kumulativnich podminek neni splnéna, je to zasadné divodem pro
zruseni Uzemniho planu v té lasti, jez s dotyénym zasahem souvisi, umoznuje-li takto

/ ’ / 4 4 4 M \4 .
omezeny zasah soudu do uzemniho planu charakter tohoto planu jakoz i povaha
nepfipustného zasahu. Shleda-li naopak soud, Ze vsechny uvedené podminky pro zasah
byly naplnény, neni to divodem ke zruseni Gzemniho planu ani tehdy, jedna-li se o

4 v _Vv/ 4 . /4 v 4 Ve 4 v Ve 4
omezeni ve vétsi nez spravedlivé mire. Otazka, zda byla poskytnuta ¢i zavazné prislibena
kompenzace, je pro Ulely posuzovani zakonnosti Gzemniho planu irelevantni, nebot se
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v ramci procedury porizovani Uzemniho planu neresi; jde o otazku relativné samostatnou.
Neni proto ani véci soudu rozhodujictho o zakonnosti Gzemniho planu, aby se zabyval
tim, zda zasah prekrocil spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze
na posouzeni dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu.”

Ze zavéru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyse uvedenych senat
rozhodujici v této véci vychazi, nebot jsou pro ni pouzitelné.

V konkrétni projednavané véci Nejvyssi spravai soud vychazi z toho, ze pozemek
navrhovatele p.C. 3918/1 zapsany v k. 4. 685429 Litomérice, ma vyméru 8222 m?, a
v katastru  nemovitosti je veden jako druh pozemku: orna puda, zptsob ochrany:
zemédélsky pudni fond, rozsahlé chranéné Gzemi. Podle grafické c¢asti uzemniho planu a
podle pisemné dokumentace, kterou navrhovatel predlozil soucasné s navrhem, pozemek
navrhovatele tvori zhruba vyjadfeno obdélnik, ktery se nachazi na samém konci spravniho
Uzemi mésta Litomeérice a jednou delsi stranou sousedi s pozemkem p. ¢. 278/3, ktery se jiz
nachazi v katastralnim uzemi ¢. 768413 Trnovany u Litoméfic (stejné jako pozemek p. C.
278/1, ktery se nachazi jesté dal za pozemkem p. ¢ 278/3) a druhou del$i stranou
s pozemkem p. & 3919/1 k. 4. Litoméfice, jednou krats{ stranou sousedi s ulici Ceskolipska
a druhou kratdi stranou sousedi s pozemkem Ceskych drah - Zelezniéni trat & 087.
Pozemek navrhovatele se nachiazi mimo hranice zastavéného uzemi obce -mésta
Litoméfice. Podle grafické dasti - vykresu limitd, ktery je soucasti Navrhu zadani
izemniho planu, pres celou délku pozemku navrhovatele - od ulice Ceskolipski a% po
hranici pozemku s draznim pozemkem, a témér pres celou jeho sitku je zakresleno OP
plynovodu a objektt na siti VVTL a VTL.

Odptrce varianty vyuziti pozemku navrhovatele stanovené novym Gzemnim
planem oduvodriuje verejnym zajmem na usporadani dopravni situace v mésté a verejnym
zajmem na rozvoji meésta v souvislosti s urCenim casti mésta severné od zeleznicni traté C.
087 k moznosti vybudovani dalsiho bydleni a pristupu k nému a konecné tim, ze v dané

.V v \4 Ve / o /4 **V_V 4 / v / /10
lokalité nemél moznost pouziti jiného pozemku k zajisténi uvedenych vytcenych cilu.

V zadani dzemniho planu jsou cile nového Gzemniho planu stanoveny takto:
»2Hlavnim cilem nového tizemniho planu je stanovit dlouhodobé urbanistickou koncepci
kvalitativniho rozvoje Gzemi. Koncepci, ktera bude vychazet z principt udrzitelného
rozvoje, z potfeby ochrany stavajicich pfirodnich, civilizatnich a kulturnich hodnot a
vytvaret podminky pro vznik hodnot novych. Koncepce bude zalozena na komplexnim
navrhu prostorové struktury a funkéni skladby organismu mésta, na koordinaci vSech jevi
a Gnnosti vcelém spravnim Gzemi.“ ReSené tizemi bylo vymezeno v rozsahu celého
spravniho Gzemi mésta Litoméfice, které je tvoreno katastralnim {zemim Litoméfice a
katastralnim zemim Pokratice. V pozadavcich na vymezeni zastavitelnych Gzemi bylo,
mimo jiné, ulozeno provérit a na zakladé vysledkt provéfeni vymezit jako zastavitelna
tizemi ,nové plochy pro bydleni v prostoru - Za Nemocnici - zatazené v platné UPD jako
rezerva“. V pozadavcich na feseni koncepce dopravy, obcanského a technického vybaveni a
nakladani s odpady, bylo, mimo jiné, stanoveno: ,za stabilizované v feSeném Gzemi
povazovat - trasu silnice L. tfidy ¢. 15 vCetné navrhu nové trasy ve vychodni casti izemi
aprelozky vjizni Casti dzemi ..“ a dale: ,pro nové navrhované rozvojové lokality



¢.j. 5 Ao 1/2010 - 106

navrhnout zakladni hierarchii mistnich komunikaci a jejich odpovidajici napojeni na
stavajici dopravni skelet mésta“.

Novym uzemnim planem byla ¢ast pozemku navrhovatele sousedici s ulici
Ceskolipskd dotéena navrhem dpravy kfizovatky oznatenym jako ,D18 Prostor
k¥izovatky obchvat 1/15 Ceskolipska“ souvisejici s navrhem prelozky této komunikace.
Na dalsi ¢asti pozemku navrhovatele je vymezen koridor pro Gcely vybudovani budouct
obvodové paterove komunikace jako Uzemni rezerva oznacend v uzemné planovaci
dokumentaci pismenem C. Obvodova patefova komunikace by méla zajistovat budouct
dopravni obsluhu lokality A ,Za Nemocnici - vychod“, ktera byla urena pro novou
bytovou vystavbu a zamyslena komunikace by méla vést, mimo jiné, po délce pozemku
navrhovatele od hranice s draZnim pozemkem a¥ k ulici Ceskolipské, do mista, kde je
planovana vyse uvedeni k¥izovatka ,D18 Prostor k¥iZovatky obchvat 1/15 Ceskolipska® a
odtud navazovat na stavajici dopravni skelet mésta a na nové vedouci silnici I/15 méstem.
Odptrce povazuje zurbanistické koncepce uzemniho planu azusporadani Gzemi
(samotny okraj spravniho Gzemi mésta Litoméfice) vybudovani této obvodové pateroveé
komunikace pro budouci dopravni obsluhu lokality A ,Za Nemocnici - vychod za zcela
zasadni a také jedinou moznou variantu.

Navrhovatel konkrétné tvrdi, ze v dané lokalité je mozné trasu komunikace umistit
na prilehlé pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky, zejména jde o pozemek p. ¢. 278/3
a pozemek p. ¢. 278/1, oba v katastralnim uzemi Trnovany u Litoméric. To odptirce
vylucuje, protoze tyto pozemky nejsou v jeho spravnim tzemi. Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze feSené uzemi novym Uzemnim planem bylo vymezeno v rozsahu celého
spravniho uzemi mésta Litoméfice, které je tvoreno Kkatastralnim Uzemim Litoméfice a
katastralnim {zemim Pokratice, tedy nikoliv také Trnovany u Litoméfic, a proto tuto
namitku navrhovatele neshledava davodnou. Podle odptrce v uvedené lokalité ve spravnim
/ / v . vVe 4 / . 7 A / . Ry
Gzemi mésta Litomérice se zadné pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky nenachazeji,
pricemz opak netvrdi ani navrhovatel, ktery poukazuje jen na pozemky p. ¢. 278/3 a p. ¢.
278/1, oba v katastralnim Gzemi Trnovany u Litométic. Navrhovatel dile namital, ze
navrzena rezerva pro vybudovani planované komunikace na jeho pozemku souvisi se
zménou urceni vyuziti blizkého pozemku p. & 3919/1 (v sousedstvi parcely navrhovatele ¢.
3918/1) z dosavadnich zahradek na bydleni. Podle néj je tento pozemek pro bydleni zcela
nevhodny a nezpusobily =z hygienického hlediska, nebot se nachazi mezi dvéma
dopravnimi komunikacemi, v tésném sousedstvi objektt prumyslové vyroby a pres tento
/ / 4 o Vv v Ve /
pozemek vede vysokotlaky plynovod s ochrannym pasmem. Odpurce vsak zménu vyuziti
v / / 4 4 Ve > . . ’
pozemku p. ¢. 3919/1 novym Gzemnim planem vyloucil, nebot tento pozemek je 1 nadale
zatazen do ploch individualni rekreace - zahradkafské osady aviibec nesouvisi se
/v 4 V. N . . vVv/ 4 4 v \4 4
zamyslenou obvodovou patefovou komunikaci. Nejvyssi spravni soud =z predlozené
grafické dasti izemné planovaci dokumentace ovéfil spravnost tvrzeni odptirce, nebot
blizky navrhovatelem namitany pozemek p.¢ 3919/1 - sousedici s pozemkem
navrhovatele p. ¢ 3918/1 se nachazi v zastavéném tUzemi (a tvofi hranici zastavéného
/ r M v 4 4 ’ . .. 4 4 ’ /v 4
Gzemi) aje oznacen pismenem RZ, coz znamena individualni rekreace - zahradkarske
osady. Navrhovatel tedy neprokazal, Ze zamyslena obvodova patefova komunikace ma
souvislost sjim tvrzenou zménou urleni vyuziti sousedniho pozemku p.¢. 3919/1.
Nejvyssi spravni soud z vyjadreni odptirce a z predlozené Gzemné planovaci dokumentace
ma za prokazano, ze zamyslena obvodova patefova komunikace ma zajistit dopravni



¢.j. 5 Ao 1/2010 - 107

obsluznost lokality oznacené v lGzemné planovaci dokumentaci pismenem A ,Za
Nemocnici - vjchod“ urfené k bytové vystavbé. Uzemni rozvoj vlokalité A ,Za
Nemocnici - vychod“ patfi mezi vefejny zajem, ktery odptrce, jak zdGraznil, chrani a
uplatriuje ve smyslu § 18 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb. Zamyslenou obvodovou paterovou
komunikaci vSak odpurce nemtze umistit na pozemky mimo své spravai tzemi. S tim pak
souvisi 1 ktizovatka ,D18 Prostor krizovatky obchvat I/15 éeskolipské“. V soucasné dobé
je podle odpurce silnice prvni tridy 1/15 vedena zastavénym obytnym tzemim mésta.
Navrh jeji prelozky fesi komplikovanou a neustale se zhorSujici situaci v ulicich Na
Kocand¢ a Ceskolipska, pridem? dileZitym pinosem pro toto zastavéné tzemi bude
zlepseni zivotniho prostredi z hlediska snizeni imisnitho zatizeni ale uréité i hlukuy,
coz v zastavéném uzemi kladné ovlivni verejné zdravi. Prelozka silnice 1/15 byla navrzena
jako verejné prospésna stavba. Hledani optimalni trasy pro nové vedeni této silnice méstem
bylo, podle odptrce, dlouhodobou cinnosti a bylo proto vypracovano nékolik studii
feseni. Vyslednym reSenim je az to schvalené novym Gzemnim planem.

V fizeni podle § 101a a nasl. s. t. s. soud zkouma, zda jsou dany podminky k zasahu
Uzemniho planu do vlastnickych prav urcité osoby, predevsim tedy zkouma, zda dotylny
4 M 4 4 s v b 4 4 / 4 v / o M
zasah do vlastnického prava ma Gstavné legitimni a o zakonné cile opfeny diavod a zda je
¢inén jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné

k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpusobem a s vyloucenim libovile.

V daném pripadé ma Nejvyssi spravai soud za to, ze byly splnény podminky pro
zasah Uzemniho planu do vlastnickych prav navrhovatele. Tento zasah byl uéinén
vsouladu scili zadani Gzemniho planu stanovit dlouhodobé urbanistickou koncepci
kvalitativniho rozvoje Uzemi meésta Litoméftice, priCemz mezi tyto cile lze rozhodné

v . -/ 4 /4 4 .V v / 4 /7
zaradit rozvoj uzemi pro nové bydleni v lokalité oznacené pismenem A ,Za Nemocnici -
vychod®, zajisténi pristupové komunikace k této lokalité navazujici na stavajici dopravni
skelet mésta a zajisténi - usporadani dopravni infrastruktury ve meésté, kdyz silnice I/15 je
jednou z paternich tras zakladniho komunika¢niho systému mésta (a regionu). Zasah do
vlastnického prava navrhovatele byl tedy udinén zduvoda verejnych, meéstu a jeho
obyvatelim prospésnych a opira se o zakonné cile. Zasah neni diskrimina¢ni a nejedna
se o libovili. Zasah byl uéinén v nezbytné mife pro splnéni vytéenych cild. Pozemek

h 4 2 S / /7 V7 .. v 4 / VeV
navrhovatele ma 8222 m?. Ve své jihovychodni ¢asti je dotéen navrhem dpravy krizovatky
oznacené jako ,D18 Prostor kfizovatky obchvat I/15 Ceskolipska“ o rozsahu vyméry 1258
m?, avtomto rozsahu jde o zastavitelné Gzemi pro vystavbu uvedené kfizovatky. Na
hlavnim vykresu 2.2 koncepce usporadani krajiny je tato ¢ast pozemku soudasti
souhrnného oznaceni DI. Ve své severovychodni ¢asti je pozemek na hlavnim vykresu 2.2
koncepce usporadani krajiny dotlen zafazenim do prostoru oznaleného jako C, rezerva

4 v 4 M /v /4 .V 4 v 4 4

pro umisténi komunikace k zamyslené lokalité bydleni oznacené pismenem A ,Za
Nemocnici - vychod“. Na zapadni strané je dast pozemku na hlavnim vykresu 2.2
koncepce usporadani krajiny pozemku zatazena do ploch smiSeného nezastavéného Gzemi
S.po, to znamena prirodni preference, ochranna zona. Urleni vyuziti zapadni strany
pozemku navrhovatele odptrce odGvodnuje tim, ze pozemek navrhovatele o vymére cca
82 ard, délce cca 140 m a Sifce cca 58 m je z vetsi Casti zatizen omezenimi a limity

4 N4 M 4 4 v * o / VIV M 4 V/Ve
vychazejicimi z pravnich predpisu. Ve své Sifce je ze severni strany pozemek v $ifi 60 m
zasazen ochrannym pasmem drahy (trat 087 Lovosice - Ceska Lipa), a z protéjsi strany je
zasazen ochrannym pasmem silnice L. tfidy v sifi 50 m a po celé své délce je zasazen
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ochrannym a bezpeCnostnim pasmem vysokotlakého plynovodu (VTL). Podle odptrce je
u VTL plynovodu DN 150 bezpecnostni pasmo 20 m na kazdou stranu; Ssirka
bezpeénostniho pasma VTL plynovodu, ktery probihd témér v idealni poloviné parcely
Ve 4 M v /v VA / ./ v 4
siroké cca 58 m, tak zasahuje prevaznou Cast pozemku. Navrhovatel ve svém vyjadreni ze
dne 12. 3. 2010 nepopira zatizeni svého pozemku omezenimi a limity, ma ale za to, ze
existence limita na pozemku nevylucuje jeho stavebni vyuziti. Navic navrhovatel namita,
ze limity dané napriklad umisténim vysokotlakého plynovodu na predmétném pozemku
existovaly 1 v dobé pfed vydanim nového Gzemniho planu, tedy kdy navrhovatel pozemek
kupoval scilem jej vyuzit k podnikatelskym aktivitam. Nejvyssi spravai soud vychazi
stejné jako odpurce z toho, ze predmétny pozemek je v katastru nemovitosti veden jako
»orna puda“ a takovy jej navrhovatel kupoval. Pozemek v této ¢asti navazuje na uzemi
zatazené na hlavnim vykresu 2.2 koncepce usporadani krajiny jako RZ individualni
rekreace - zahradkarskeé osady. Jestlize pfi urleni vyuziti této lasti pozemku tak, jak je
v izemné planovaci dokumentaci uvedeno, odpirce rozhodl vyse uvedenym zptsobem,
M 4 M VVv/ 4 4 \4 M i M i v v i v
nejevi se NejvySsimu spravnimu soudu, ze by jednal diskriminacné nebo libovolné ve
i M vV/ 4 4 oV o M Ve M / o 4
vztahu k navrhovateli. Nejvyssi spravni soud nemuze odpurci ulozit, jakym zpisobem ma
rozhodnout, tedy jaké ma byt vyuziti pozemku, muze jen jeho postup ze zdkonem
/ o o v v Ve i 4 . vVv/ 4 4 4 4 v
stanovenych duvoda prezkoumat, coz ucinil. Navic Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle
v 4 / 4 4 4 v o / /
predchoziho tzemniho planu byl pozemek navrhovatele v z6né pramyslové vyroby,
s dominantnim uréenim pro prumyslové a skladové arealy atd., avSak také surlenim
vhodnym jako: obsluzné komunikace s vazbou na nadfazenou silnic¢ni sit s trasami MHD,
4 A v 4 M . 4 4 v VO b Vv 4
odpovidajici infrastruktura, plosna, liniova a ochranna zelen, komercni aktivity, nadrazena
technicka infrastruktura mésta (topné zdroje, rozvodny). Konkrétni vyuziti, respektive
zména vyuziti (jJde o ornou pudu) pozemku by bylo na posouzeni konkrétniho navrhu
navrhovatele pfislusnym organem. Lze souhlasit s odptrcem, ze pfislusny organ by musel
fesit napt. 1 existenci ochranného a bezpecnostnitho pasma vysokotlakého plynovodu
(VTL). Odptirce ve véci také namital, ze ho navrhovatel po nabyti vlastnictvi pozemku
s zadnymi svymi navrhy na vyuziti pozemku neseznamil, proto k nim ani nemohl
prihlédnout.

Navrhovatel v navrhu také namital, ze se odpurce s jeho namitkami, které podal,
fadné nevyporadal a teprve dodateCné se k nim vyjadtil az po podani navrhu, tedy
v prubéhu tohoto fizeni. Z obsahu rozhodnuti o namitkich vyplyva, ze se odpirce
s namitkami vyporadal zptisobem tam uvedenym, ktery povazuje Nejvyssi spravni soud za
dostatujici. Nékteré namitky navrhovatele vSak byly uvedeny naprosto v obecné poloze,
takZe na né nebylo lze ani reagovat. To se tyka predevsim jeho poukazu na ekonomickou
krizi, zvySujici se nezaméstnanost a potfebu podpory prumyslu, sdimz je, podle néj,
navrhovana zména izemniho planu v rozporu s cili izemniho planovani podle § 18 odst. 1
a odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., nebot zamezuje hospodafskému rozvoji dané lokality,
ktera jiz svym charakterem hospodafskym ucéelim slouzi. Navrhovatel vSak odpurce se
svymi podnikatelskymi zaméry poté, co predmétny pozemek koupil, neseznamil.

Dale také navrhovatel namital, Ze odplrce porusil zasadu rovnosti pfistupu
k navrhovateli a jinym tGlastnikim fizeni, konkrétné k Ing. M. Z. Ing. M. Z. podala
namitku k navrzenému vyuziti jejtho pozemku p.¢. 1345/84. Tento cely pozemek byl
zatazen v navrhu do plochy - sidelni zelen verejna (ZS), s ¢imz vlastnice nesouhlasila a
zadala, aby byl zatazen do plochy pro individualni bydleni v rodinnych domech, nebot
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pozemek kupovala za Glelem vystavby rodinnych domu a ma za to, ze vefejna zelen by
méla byt prednostné umistovana na pozemcich ve vlastnictvi mésta Litomeéftice. V platném
Uzemnim planu mésta Litomeéfice je pozemek veden jako rezervni plocha pro individualni
vystavbu. Namitce bylo vyhovéno jen cCaste¢né. Tato skutecnost vychazela z podminek a
moznosti napojeni na vefejnou infrastrukturu jak navrhovanou, tak jiz zdasti
M v 4 / 4 4 v v 4 v 4
zrealizovanou.V predchozim Gzemnim planu byla predmétna parcela zatazena v plochach
»Cisté obytné zony COB® a z prevazujici Casti v plochach ,zona rekreacné klidova ZRK*.
Z hlediska potvrzeni pravni jistoty ve zpusobu pouziti pozemku vychazejici z predchozi
Uzemné planovaci dokumentace byla parcela v novém Gzemnim planu opét rozdélena do
téchto dvou ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti. K této namitce navrhovatele odpurce
\4 Ve vV Vv 4 4 M v M b /4 v Ve 4 4
uvedl, Ze pfi feseni namitek postupoval vzdy zcela individualné, s prihlédnutim
k rozhodnym okolnostem. Nemuze se tak jednat o poruseni principu rovnosti. I Nejvyssi
4 4 4 v Ve V V 4 / i v v 4
spravni soud ma za to, ze pfi reseni namitek navrhovatele a Ing. M. Z. nedoslo k poruseni
M M i bl o 4 / 4 v 4 v/ v
principu rovnosti, nebot odpurce vychazel z konkrétnich skutecnosti, a ty byly v pripadé
obou vlastnikd pozemkt dotéenych novym tzemnim planem rozdilne.

Nejvy$si spravni soud po prezkoumani opatteni obecné povahy - Uzemniho planu
vydaného odptrcem dne 22.10.2009 pod ¢.j. 70681/09/ROZ/LK1, v Casti tykajici se
pozemku navrhovatele ¢. 3918/1 nachazejictho se v katastralnim tzemi Litomérice, obec
Litoméfice, z divodi uvedenych v navrhu, dospél k zavéru, ze navrh neni divodny a
proto ho zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 101d odst. 5 s. f. s., podle néhoz na nahradu
4 o JENA 4 / Vv 4 o V/ 4 4
nakladu nema zadny z Gcastniku fizeni pravo.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. bfezna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



