6 Ads 143/2009 - 50

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: V. S., proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze

dne 29. 6. 2009, ¢. j. 17 Ca 3/2009 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nepfriznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim U¥adu méstského obvodu Plzet 2 (dale jen ,spravni organ prvatho
stupné®) ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 7288/2008/PPC, byl zalobci od Cervence 2008 priznan
prispévek na péci ve vysi 2000 K¢ s odtivodnénim, ze zalobce spliiuje podminky § 4 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), a ze z
dtvodu dlouhodobé neptiznivého stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pri vice
nez dvanacti tkonech péce o vlastni osobu a sobéstaénosti posuzovanych podle § 9 tohoto
zakona, s tim, ze u zalobce byl zjistén 1. stupen zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby
(lehka zavislost) dle § 8 pism. a) zakona o socialnich sluzbach. Vydani vyse uvedeného
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo iniciovano zadosti zalobce ze dne 10. 7.
2008, ¢&. j. 5808/2008/PPC, avychazelo z provedeného socialntho Setreni a posouzeni
stupné zavislosti U¥adem préce v Plzni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 25. 9. 2008 odvolani, ve kterém
nesouhlasil s vysi priznaného prispévku na péci a namital, ze jeho oSettujici prakticka
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lékarka nehodnotila objektivné jeho zdravotni stav. Posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV®), detaSované pracovisté v Plzni, k Zadosti
zalovaného jako odvolaciho organu pro Gcely odvolaciho tizeni dne 22. 10. 2008 posoudila
zdravotni stav zalobce a shledala, Ze k datu 10. 7. 2008 a k datu vydani napadeného
rozhodnuti neslo o osobu, ktera se podle § 8 pism. b) zakona o socialnich sluzbach
povazuje za zavislou na pomoci fyzické osoby ve stupni II. (stredné tézka zavislost). Na
zakladé tohoto posudkového zavéru zamitl zalovany odvolani zalobce ve smyslu § 90 odst.
5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodnutim ze dne 12. 1. 2009, . j. SVZ/6836/08,
a potvrdil napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,

a4 v /7 v 4 v v 4 v/
v niz pozadoval, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal$imu
v/ 4 \4 vV Vv 4 \4 4 v 4 4 / v M M
fizeni. V zalobé zalobce namital, ze zavéry vyhodnoceni neodpovidaji skutecnosti a jeho
zdravotni stav nebyl co se tyle moznosti tkont péce o vlastni osobu a sobéstacnosti

4 v M 4 v .. M / 4 Vo M v v Ve
spravné zhodnocen zejména proto, ze jej nikdo z posudkovych lékatt nevidél a nevysetril.
Dale byla zalobcem namitana neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek
divodl rozhodnuti, predev§im pak nepfezkoumatelnost posudku PK MPSV, jez je zcela
nedostateény a neprezkoumatelny pro svoji nedostate¢nou objektivizaci. Zalobce také
namital, ze 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je naprosto
nesrozumitelné, nebot z néj neni mozné zjistit na zakladé jakych podklada spravni organ
dospél ke svym zavéram.

V pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 18. 3. 2009 vyjadiil zalovany mimo jiné
pravni nazor, ze rozhodnuti o prispévku na pééi samo o sobé neznamena pravni prekazku
vykonu povolani, a je tedy vylouceno ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, (dile jen ,s. f. 5.%). Zalovany proto navrhl, aby
zaloba byla odmitnuta s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. a aby zadnému z Gcastnika
fizeni nebyla ptiznana nahrada nakladu rizeni.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda se ve véci soudniho prezkumu
rozhodnuti zalovaného nejedna o kompetencni vyluku ve smyslu § 70 pism. d) s. t. s. a
dospél k zavéru, ze se o kompetenéni vyluku nejedna. Napadené rozhodnuti zalovaného se

Vv /. 4 4 Vv 4 ’ . . v 4
totiz tyka naroku na penézni davku, kdy je nutno zkoumat, zda jsou splnény zakonem
stanovené podminky pro ptfiznani a naslednou opakujici se vyplatu davky za trvani
stanovenych podminek.

Krajsky soud dospél pfi hodnoceni napadeného rozhodnuti Zalovaného k zavéru,
ze zalovany rozhodl na zakladé zcela nedostateéné zjisténého skutkového stavu,
nebot se pti vyzadani posudku PK MPSV dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.%), nezabyval
skutednosti, ze tento posudek je zcela nedostateény a neprezkoumatelny, stejné jako
posudek vyhotoveny pfti fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Krajsky soud
konstatoval, ze nebyly shromazdény potfebné podklady ani pti fizeni pfed spravnim
organem prvniho stupné, nebot ve spravnim spisu byly zalozeny pouze lékarské zpravy
predlozené zalobcem v ramci odvolactho fizeni. V této situaci nebylo mozné zjistit, na
zakladé jakych rozhodnych skutecnosti byl vyhotoven posudek posudkového lékate
Utadu prace v Plzni ze dne 3. 9. 2008 a posudek PK MPSV ze dne 22. 10. 2008.
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Krajsky soud ve svém rozhodnuti dale vyjadril, ze posudek Gradu prace a v podstaté
1 PK MPSV nelze povazovat za objektivni, jelikoz prislusny posudkovy lékar (ani PK
MPSV) zalobce vibec nevidél a vlastné jen prevzal obsah informace z posledniho
socialniho Setfeni ze dne 17. 7. 2008 zalozené ve spisu. Shodna pochybeni spatfoval krajsky
soud také v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které postradalo odkaz na
jakoukoli rozhodnou skute¢nost a dostalo se tak do rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Krajsky soud také konstatoval, ze zalovany i spravni organ prvniho stupné ve
spravnim fizeni nezjistili dostateénym zpusobem a v souladu se zakonem (zejména s § 25
odst. 3 zakona o socialni péci) skutkovy stav nezbytny pro vyhodnoceni stupné zavislosti
v MR / i / v/ v v vV v/ 4 4
zalobce na pomoci jiné fyzické osoby, ¢imz doslo k vadé tizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. Zaroven soud shledal neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a spravniho
organu prvniho stupné pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu rozhodnuti dle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s., pfiemz nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spocivala také

v \4 / o v/ 4 i MY v / M /4 4
v tom, ze se zalovany vubec nevyporadal s namitkami zalobce obsazenymi v odvolani.

Na zavér krajsky soud uvedl, ze nelze pfipustit, aby tak zavazné rozhodnuti, jako je
4 v/ v / Ve 4 4 v ./ 4 v v 4 A 4
rozhodnuti o pfispévku na péci, bylo vydano pouze na zakladé socialniho Setteni socialnim
pracovnikem, bez zajisténi dalsich dostatecnych podkladovych materiald, jak se stalo v této
v . o M v v/ v / Ve / 4 v 4 4 \4 4 M

véci. Zdaraznil, ze prispévek na péci, upraveny v zakoné o socialnich sluzbach, navazuje
obsahové na davku zvyseni duchodu pro bezmocnost, ktera byla upravena v § 70 zakona ¢.
100/1988 Sb., osocialnim zabezpeleni, pfiemz provazanost posuzovani stupné
bezmocnosti a stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby je dana ustanovenim § 120
zakona o socialnich sluzbach. Proto je podle krajského soudu nezbytné, aby bylo
postupovano v navaznych souvislostech, jelikoz se jedna de facto o davky se stejnym
obsahem, kde v podstaté zastava zachovan princip vztahu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu a sobéstacnosti (sebeobsluhy) posuzované osoby.

Z vyse uvedenych dtvodu zrusil krajsky soud rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1.
2009 arozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 10. 9. 2008 a véc vratil
4 /4 v/ v/ 4 4 vV 4 v/ / / Vv 4 o 4 ’
zalovanému k dalSimu fizeni. Zaroven rozhodl, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel”) véas kasaéni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti stézovatel vyjadril
nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu, ze nebyly shromazdény pottebné
podklady, ze kterych by vyplyval zdravotni stav posuzované osoby (zalobce).

V kasaéni stiznosti stézovatel poukazal na § 16a odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
ve kterém je uvedeno, Ze organ socialniho zabezpeceni pfislusny k posouzeni zdravotniho
stavu zasle organu, ktery o posouzeni pozadal, pouze ty ¢asti posudku, které neobsahuji
(daje o zdravotnim stavu posuzované fyzické osoby. Posudek PK MPSV, ktery mél soud k
dispozici, byl tudiz pouze vysledkem posouzeni, ktery se zasila spravnimu organu, ktery o
posouzeni zadal. Kompletni posudek posuzované osoby zlstava soulasti spisové
dokumentace PK MPSV v Plzni a zpravidla obsahuje daje, jejichz neexistenci krajsky soud
stézovateli vytyka. Podle stézovatele se jedna o ddaje vysoce odborného charakteru z
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oblasti zdravotnictvi, které z logiky véci nepfislusi posuzovat nebo hodnotit trednikim
ani socialnim pracovnikum, kteri se Gcastni procesu spravniho fizeni, resp. soudu, bez
ptibrani prislusného soudniho znalce z daného oboru. Stézovatel se tak domniva, ze

1.7 v vV v . .. . .. , ,
argumentace krajského soudu, ze stézovatel nemél k dispozici objektivizovany zdravotni
stav zalobce neni spravna. To dovozuje z § 16a odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb., podle
kterého se na fizeni pred PK MPSV ze spravniho radu aplikuji mj. ustanoveni o spisu.
Stézovatel tak ma za to, ze je v poradku, kdyz spis PK MPSV je veden oddélené od
spravniho spisu stézovatele. Tento posudkovy spis nemél krajsky soud k dispozici, takze
nepravem argumentuje ustanovenim § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., kdyz z hlediska vad fizeni
pred spravanim organem uziva plural - ,nema oporu ve spisech®. Podle nazoru stézovatele

4 v 4 4 Ve / 4 / M
nebylo zamérem zakonodarce sloucit posudkové a rozhodovaci procesy, které jsou
zalozeny na rozdilné odbornosti predmétu a na rozdilné odborné erudovanosti pracovnika
V)Y /7 / i i o / Vv / vV / 4 v

zajistujicich realizaci obou procest. Z vyse uvedeného tak podle stézovatele vyplyva, ze
spravni organy obou stupnu postupovaly ve véci pfiznani naroku prispévku na pédi u
posuzované fyzické osoby v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k
novému projednani a rozhodnuti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky Grad pozadal PK MPSV
4 4 / Vv 4 v/ 4 v . Ve 4 4 v/ v / Ve
o vypracovani posudku pro ulely odvolaciho fizeni ve véci priznani pfispévku na péci
ptipisem ze dne 6. 10. 2008. Posudkova komise na tuto zadost reagovala dne 22. 10. 2008
v/ v / M 4 4 / Vv 4 v/ 4
ptipisem oznaenym jako ,Posouzeni zdravotniho stavu pro ucely odvolaciho fizeni
4 4 « 4 M (43 /o / o 4 M 4 4 4
spravniho® (dale jen ,posudek®), ktery je svym zpusobem zaznamem o jednani posudkové
komise. V uvodu tohoto dokumentu posudkova komise specifikovala posuzovanou osobu -
v v v v/ M 4 4 /4 M M
zalobce - a konstatovala, ze zalobce nebyl pritomen jednani posudkové komise ani nebyl
s posudkovym zavérem seznamen. Nasleduje cast posudku oznacena jako ,vyrok a
oduvodnéni®, v niz posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu zadosti zalobce o
v/ v sV 4 4 4 4 4 4 v 4
prispévek na péci a kdatu vydani spravntho rozhodnuti prvntho stupné zalobce
nepotieboval kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 18 ikonech péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti, nybrz pouze pfi vice nez 12 tkonech. Krajsky urad zalobce dne 27. 10.
2008 vyrozumél o jeho pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho radu. Poté, co mu bylo toto vyrozuméni doruceno, predlozil zalobce stézovateli
dalsi 1ékatské zpravy. Stézovatel tedy pozadal PK MPSV o doplnéni posudku. Posudkova
komise v reakci na tuto zadost ze dne 17. 12. 2008 uvedla, Ze setrvava na svém zavéru ze
dne 22. 10. 2008, nebot neshledala dvody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni formalnich nalezitosti kasacni
/v M V4 /v 4 v VvV M 4 o Ve v Vv .
stiznosti. Kasalni stiznost byla podana véas a sméfuje proti rozhodnuti, vi¢i némuz je
v 7 v v/ / vV / vV 4 v/ ’ v \4 /4 4
kasacni stiznost pripustna. Stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
vzeslo a jedna za néj osoba se vzdélanim podle § 105 odst. 2 s. t. s. Kasalni stiznost je tedy
pripustna.

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v rozsahu kasa¢nich
dtvodl uplatnénych stézovatelem (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna.
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Stézovatel zejména namital, Ze spravni organy obou stupnu postupovaly spravné
vzhledem ke znéni ustanoveni § 16a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle kterého ,orgdn
socialniho zabezpeceni p¥islusny k posouzeni zdravotniho stavu zasle organu, ktery o posouzeni
poZadal, pouze ty Cisti posudku, které neobsabuji iidaje o zdravotnim stavu posuzované fyzické
osoby“. Stézovatel tvrdi, ze v souladu s timto ustanovenim zustava kompletni posudek PK
MPSV soucasti spisové dokumentace posudkove komise a krajsky urad, jako organ
socialniho zabezpecenti, ktery si posudek vyzadal, obdrzi pouze vysledek tohoto posouzeni.
Pouze v takové omezené podobé je pak posudek PK MPSV rovnéz soucasti spravniho
spisu. Vzhledem k odlisné odborné erudovanosti pracovnikt krajského ufadu na jedné
strané a posudkové komise na strané druhé by podle stézovatele jiny postup nebyl ani
Ucelny.

Nejvyssi spravai soud nejdrive konstatuje, ze ustanoveni namitané stézovatelem
. o4 4 4 4 v . 4 v
jako rozhodujici pro pravni posouzeni véci (§ 16a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.) ve shora
citovaném znéni je pro posuzovanou véc nepouzitelné; soud posuzuje véc podle pravniho
stavu ke dni vydani rozhodnuti napadeného zalobou (tj. stavu ke dni 12. 1. 2009), zatimco

M / 4 v 4 Ve / vV / Ve M v

citované ustanoveni ve znéni uzitém stézovatelem nabylo Glinnosti az dne 1. 7. 2009
(novela provedena zakonem ¢. 479/2008 Sb.)

V dobé, kdy byla napadena rozhodnuti vydana, pak platilo, ze stézovatel
v postaveni zalovaného jako spravniho organu druhého stupné musel vyzadat jako podklad
pro své rozhodnuti posouzeni stupné zavislosti osoby zadatele na pomoci jiné osoby (§ 25
odst. 3 a § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach). Stupen zavislosti pro Gcely odvolaciho
fizeni spravaiho posuzuje na zadost krajského uradu Ministerstvo prace a socialnich véct,
které pro tento uclel ztizuje posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. ve
vztahu k § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach). V dobé vydani spravniho rozhodnuti
zalovaného se pak na postup posudkovych komisi MPSV vztahovalo ustanoveni § 16a
zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni GCinném do 30. 6. 2009. Platilo, ze na jejich postup se
nevztahuje spravni rad s vyjimkou ustanoveni o zakladnich zasadach ¢innosti spravnich
organt, ustanoveni o spisu a ustanoveni o vylouceni (odst. 1), dale byly stanoveny lhtty
k vydani posudku (odst. 2), povinnost soulinnosti pro posuzovanou osobu (odst. 3) a
nasledky neéinnosti posuzované osoby (odst. 4). Slozeni posudkovych komisi bylo
stanoveno vyhlaskou ¢. 182/1991 Sb. V posuzovaném obdobi tak posudkové komise
MPSV nebyly nikterak omezeny zakonem co se tyka rozsahu ¢i nalezitosti jejich posudku
vyhotovovaného pro Géely odvolactho fizeni spravniho, jenz predstavoval podklad pro
rozhodnuti Zalovaného krajského Gfadu.

V judikature Nejvyssiho spravniho soudu jiz bylo vylozeno, ze rozhodnuti o
v/ v I Ve 4 ./ 4 \4 ’ 4 v 4
prispévku na pééi podle zakona o socialnich sluzbach neni vylouceno ze soudniho
v 4 v 4 v v o
prezkumu na zakladé § 70 pism. d) s. t. s. (rozsudek ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 Ads 110/2009 -
49, dostupny na www.nssoud.cz). Za této situace mél zakonodarce nékolik moznosti, jak
zajistit pristup zadatele o davku k soudu; v zadné z moznych aplikovanych metod (jak
znamo lze soudnimu prezkumu podrobit bud podklad rozhodnuti, anebo je takovyto
podklad prezkoumavan az jako soucast konecného rozhodnuti ve véci) vsak nelze pouzit
takovou pravni regulaci fizeni, ktera zabrani jednak Zadateli seznat podrobnosti posouzeni
v . . , v . ’ ’ /
stupné zavislosti, jednak soudnimu prezkumu. Metoda je otazkou volby zakonodarce,
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pokud ovSem vykazuje deficity vtom ¢i onom shora vymezeném pozadavku ve vztahu
k posuzované osobé ¢i soudu, stiha ji vada nepfezkoumatelnosti spravniho aktu.
P J P P

Posudek PK MPSV predstavoval v odvolacim fizeni spravnim rozhodujici dikaz;
jak vylozil jiz tento soud (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010,
¢.j. 3 Ads 77/2009 - 67, dostupny na www.nssoud.cz) nejedna se svou povahou o zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu, ponévadz zejména jeho zavaznost neni
zakonem deklarovana (stanovena). Proto je treba na tento posudek nahlizet jako na
kterykoli jiny dikazni prostredek, jehoz spravnost neni presumovana a jenz podléha
hodnoceni spravniho organu, ktery jej vyzadal; a klast na néj pozadavek presvédcivosti a
Uplnosti. Posudek tak musi obsahovat nejen vyrok, ale rovnéz odkaz na dolozeny nalez
oSetrujictho lékare, vysledek socialniho setteni, vysledek funkénich vysetteni a vysledek
vlastntho vysetfeni posuzujictho lékate ¢i lékart (§ 25 odst. 3 zdkona o socialnich
sluzbach). Témto pozadavkim posudek PK MPSV nevyhovuje, nebot neni prakticky
vubec odtvodnén. I kdyby jiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl v Géinnosti § 16a
odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. (4¢inny od 1. 7. 2009), nebylo by 1ze dovozovat, ze posudek
posudkové komise nemél byt nalezité oduvodnény a tim i pro Ucastniky presvédCivy (z
hlediska pozadovaného rozsahu odtvodnéni srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 4 Ads 50/2009, dostupny na www.nssoud.cz).

Na tomto zavéru nic neméni ani namitka stéZovatele, ze podle § 16a odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb. se spis posudkové komise vede oddélené od spisu stézovatele,
nebot ani z tohoto ustanoveni nijak nevyplyva, ze by mélo negovat pozadavky § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach, tj. pozadavky na to, z ceho ma pfislusné posouzeni vychazet:
ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem osetfujiciho lékare, z vysledku socialniho
Setfeni a zjiSténi potreb osoby, popripadé z vysledkt funkcnich vySetteni a z vysledku
vlastntho vySetteni posuzujictho lékate (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23.°9. 2009, ¢.j.4 Ads 57/2009 - 53, dostupny na www.nssoud.cz). SkuteCnost, ze tyto
pozadavky byly respektovany, musi vyplyvat z obsahu spisu, byt za vyuziti pravidel
ochrany 4daji o zdravotnim stavu posuzované osoby.

Z téchto diavodia se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ktery zrusil napadené rozhodnuti stézovatele pro vady fizeni, nebof bylo vydano
na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. NejvyS$simu spravnimu soudu
tedy nezbylo nez kasa¢ni stiznost stézovatele vsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. jako
nedtvodnou zamitnout.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
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ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema
pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalobci, ktery netvrdi, ze by mu
v souvislosti s fizenim o kasalni stiznosti néjaké naklady vznikly, se nahrada nakladd tizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



6 Ads 143/2009 - 56

V Brné dne 18. bfezna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



