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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: F. K., pravné zast. Mgr. Petrem Marsalkem, se sidlem Dolni nameésti 342, Vsetin,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2009, ¢.
j- 30 Ca 204/2007 - 34,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 4. 2007, ¢.j. 6381/07-1102-705050, bylo
zamitnuto odvolani zalobce, podané proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu ve Vsetiné ze dne
20. 11. 2006, ¢.j. 107877/06/403912/0226, kterym mu byla dodateéné vymérena dan
z ptiyjmt fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2005 ve vysi 228 840 K¢. Vyse
oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Brné bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno a véc
mu byla vracena k dal$imu fizeni; proti tomuto rozsudku nyni podava zalovany (dale jen
»stézovatel“) kasaéni stiznost.
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V podané kasacni stiznosti ze dne 11. 5. 2009 stézovatel uplatnuje divod dle ust. §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen s. f.s.),
nebot ma v predmétném pripadé za to, ze Krajsky soud v Brné nespravné posoudil danou
pravni otazku. Stézovatel uvadi, ze krajsky soud shledal, ze ve véci doslo k podstatnému
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé. Zalobce v Zalobé namital, Ze v Hzeni pted spravnim
organem L stupné doslo k poruseni ustanoveni upravujicich dokazovani podle zakona o
spravé dani a poplatkd, nebot zalobci nebylo pro pochybent spravniho organu umoznéno,
aby v fizeni provedl vsechny dukazy, jimiz chtél prokazat, ze ¢astku 886 000 K¢, kterou
predal spolecnosti SORIA, spol. s r. o., resp. jejimu zastupci R. G., vynalozil na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijma.

Krajsky soud v Brné dospél vrozsudku k zavéru, ze v fizeni pfed spravnim
organem doslo k procesnimu pochybeni, pokud zalovany neprovedl dulezity dukaz -
vyslech svédka R. G. Stézovatel se zavérem soudu o povinnosti provést dukaz svédeckou
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vypovédi R. G. nesouhlasi a ma za to, ze odvolaci organ prezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti v souladu s procesni Gpravou danového fizeni, a ze nebylo jeho povinnosti
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zajistit svédeckou vypoveéd p. G. bez navrhu zalobce.

Stézovatel predné namita, ze tvrzeni zalobce o opakovaném upozornovani na
nutnost vyslechu pana R. G. nema oporu v ptipojeném spisovém materialu (neni patrno
o v v / \4 4 4 7.7 . N4
z prubéhu dariové kontroly a nebylo zalobcem v odvolani namitano), proto i uvozujici
odkaz soudu na toto zalobcovo tvrzeni v zavérech obsazenych na str. 5 treti odstavec
rozsudku, kdy soud konstatuje: ,Za sitwace, kdy Zalobce v Zalobé vyslovné wuvadi, Ze
nékolikrat upozorrioval spravni orgdn, Ze ve véci je nutné vyslechnout R. G.,..., neni pro
posouzeni povinnosti provedeni vyslechu p. G. srozumitelny.

Stézovatel uvadi, ze zalobcem uvadéné jméno R. G. se poprvé objevuje az v pisemneé
reakci (odpovédi ze dne 26. 10. 2006) na vyzvu spravce dané k dokazovani, a to az po
vypovedi p. J. Germa uvedeného ve smlouvé o dilo jako zastupce SORIA, spol. s r. o.
(a uvedeného 1 na fakturach jako vystavce; identicky podpis je 1 na pokladnich dokladech,
kterymi zalobce deklaroval provedenou Ghradu faktur v hotovosti), je tedy prokazatelné,
ze pany Z. a S., az doposud uvadéné zalobcem jako osoby predavajici zalobci podepsanou
smlouvu, k zadnym tkonim nezmocnil a ani je nezna. Dle stéZovatele si zalobce po mésici
od vypovédi p. Germa, kdy nejprve nebyl schopen spravci dané podrobnosti ohledné
smlouvy sdélit (nepamatoval si konkrétni misto podpisu, jméno predavajici osoby - viz
protokol o Ustnim jednani ¢. j. 76942/06/403930/4745), poté uvedl jako osoby predavajici
mu podepsanou smlouvu p. Z. a p. S. (viz protokol o dustnim jednani ¢.j.
80611/06/403930/4745), nahle si presné vybavuje osobu pfedavajici mu smlouvu a
soucasné osobu, které byly vystavené faktury v nemalé dastce 886 000 K¢ pred pouhym
rokem a pul hotovostné hrazeny, a to R. G. Z historie vypisu z obchodniho rejstiiku obou
obchodnich spole¢nosti (SORIA, spol. s r. o.- tvrzeny dodavatel, MT PLUS, a.s. - jediny
spolecnik tvrzeného dodavatele) vSak daj o majetkové Gcasti p. G nevyplyva. Stézovatel
uvadi, ze majetkova cast ve spolecnosti nezaklada opravnéni jednat jménem spolecnosti
vudi tretim osobam. Dle vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnosti SORIA, spol. s r. o. je
ztejmé, ze jednatelem spolecnosti byl od 19. 11. 2004 do 30. 3. 2005 Jdlius Germ, od tohoto
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data je spolecnost bez jednateld, priemz jedinym spolecnikem spolecnosti je od 8. 2. 2005

spole¢nost MT PLUS, a. s.

Stézovatel poukazuje na skutecnost, ze z vypisu z obchodniho rejstiiku jednoznaéné
vyplyva, ze v dobé, kdy byla uzavtena ramcova smlouva o dilo a vystaveny faktury (mimo
fakturu ¢. 1010-2005), které zalobce predlozil jako dukaz prokazujici danovou uznatelnost
nakladu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v
platném znéni, figuroval v obchodnim rejsttiku jako jednatel spole¢nosti pan Germ. Dle
historie vypisu z obchodniho rejstriku neplyne, ze by pan R. G. byl spole¢nikem a 100%
akcionarem spolecnosti SORIA, spol. s r. 0. ani ze by byl za ni opravnén jednat. Podle
stézovatele je jméno pana R. G. podruhé zalobcem zminovano az v textu odvolani, kdy
zalobce odkazuje na vyjadreni p. G., kterého oznacuje jako 100% majitele obchodniho
podilu SORIA, spol. s r.o.; jméno p. Germa se na ramcovou smlouvu mélo dostat
omylem, a to z davodu Casové dispozice funkce jednatele spolecnosti SORIA, spol. s r. o.
Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze pokud zalobce zminil jméno R. G. ve vyse
uvedené pisemné odpovédi ze dne 26.10.2006, aniz by zalobce dikazni prostredek
svédeckou vypovédi této osoby primo navrhl, bylo povinnosti zalovaného s prihlédnutim
zejména k obsahu zapisu z obchodniho jednani a ust. § 31 odst. 2 a § 2 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatkt provést dikaz svédeckou vypovédi R. G.

Stézovatel opakované namita, ze pan G. neni a nebyl osobou opravnénou
za spole¢nost SORIA, spol. s r. o. jednat (zadné zmocnéni ¢i opravnénost k tomuto tkonu
nebylo v dafiovém rizeni predlozeno (i zjisténo). Vyjadreni pana G. v zapisu z obchodniho
jednani ze dne 6. 12. 2006 (tzn. obsah zapisu, se kterym krajsky soud dulezitost provedenti
vyslechu p. G. spojuje), ze byl osobné ucasten pfi prebirani praci véetné Ghrad faktur
v zastoupeni spolecnosti SORIA, spol. sr. 0., je v rozporu s vyse uvedenou skutecnosti a
sohledem na svédeckou vypovéd pana Germa, ziddnym zplUsobem neprokazuje
opravnénost zahrnuti dokladt od spoleé¢nosti SORIA, spol. s r. o. (vystavenych na zakladé
ramcové smlouvy) do naklada zalobce ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢.586/1992
Sb., o danich z pfijmq, v platném znéni. Skutecnost, ze pan G. dle jeho prohlaseni tdajné
osobné prevzal hotovost a byl pri prebirani praci (ackoliv zadné zmocnéni ¢1 opravnénost
k tomuto Gkonu nebyla spravcem dané zjiSténa), nemize byt dikazem o tom, ze
fakturované prace skutecné provedla spolecnost SORIA, spol. s r. 0. a thrada v hotovosti
byla sméfovana této spolecnosti tak, jak deklaruje zalobce dle jim predlozenych dokladd
k dané véci a jak i vyplyva z jeho Gcetnictvi. Pozadavek soudu, Ze rozhodujici je prokazani
faktické stranky, tj. zda skutené spolecnost SORIA, spol. sr.o. provedla prace pro
zalobce, by tak nemohl byt naplnén vyslechem p. G., ktery za zalobcem tvrzeného
dodavatele nemohl jednat.

Stézovatel uzavira, ze zalobce v dafiovém fizeni neprokazal své tvrzeni, ze
fakturované prace provedla spole¢nost SORIA, spol. sr.o0. a Ze jim uplatnéné naklady
skuteéné vynalozil, aproto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu stiznostnich namitek vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v
kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 3 s. t. 5., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud ze spisu oveéril nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.

Pfedmétem fizeni pred spravnimi organy bylo prokazani toho, zda zalobce
opravnéné zahrnul do vydaju dle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, Castku ve vysi 886 000 K¢ za provedené prace vyfakturované spole¢nosti SORIA
spol. sr.o0. (dale jen SORIA). Jak vyplyva ze spravaiho spisu, bylo pfi kontrole dané
z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 spravcem dané zjisténo, ze danovy
subjekt zahrnul do vydajid doklady vystavené SORIA na Castky, které mély byt uhrazené v
hotovosti na zakladé pokladnich dokladua. Jednalo se o naklady za provedené prace bez
DPH v celkové castce 886 000 K¢. V prubéhu danové kontroly zalobce k vyse uvedenym
dokladim pfedlozil ,Ramcovou smlouvu o dilo“ ze dne 1. 4. 2005 (s dobou plnéni
nejpozdéji do 31. 12. 2005), kterou uzavrel jako odbératel se spolec¢nosti SORIA a kterou,
dle vypisu z obchodniho rejstfiku, mél zastupovat Julius Germ. Predmétem smlouvy mélo
byt ,zhotoveni polotovari za pouziti operaci obrabéni na zakazkach zadanych
odbératelem dle vykresové dokumentace, technologickych postupt a ptislusnych
opravnéni“. Soucasti predmétu plnéni v cit. smlouvé je ujednani, ze k zakazce bude
predlozena potrebna vykresova dokumentace tak, aby s ni mohl byt seznamen zastupce
dodavatele pred zapocetim praci, jednotlivée ¢asti plnéni jsou vzdy specifikovany mésicni
objednavkou. Konkrétni zadani prace jednotlivym pracovnikam si bude dodavatel ridit na
zakladé pravidelnych kapacitnich porad u odbératele. Ze smlouvy dale vyplyva, ze
odbératel (zalobce) byl povinen mimo jiné i proskolit pracovniky dodavatele o rezimu
rizikovych pracovist a omezenich, jez se k nim vazou.

Ze spisu se dale podava, ze zalobce k témto vydajum uvedl, ze ramcovou smlouvu
podepsal v Brné, konkrétni misto si jiz nepamatuje, p. Germa (jednatel SORIA) osobné
nezna, nebot smlouvu donesl k podpisu jeho zastupce, na jehoz jméno si nevzpomina.
Pozdéji zalobce uvedl, ze podepsanou smlouvu o dilo se spolecnosti SORIA mu predali p.
Z.ap.S.V ramci smlouvy o dilo se spole¢nosti SORIA byly provadény prace dle ptijatych
faktur na Gizemi CR - Tynec u Olomouce, Majetin u Pferova a prace byly provadény pro
firmu Metech s.r.o., Majetin dle objednavek. K tdajnému proskoleni pracovnikt
spolecnosti SORIA bylo zalobcem sdéleno, ze dikazni prostfedky momentalné nema
k dispozici.

Na zakladé téchto skuteCnosti byla provedena svédecka vypovéd J. Germa
(jednatele SORIA dle vypisu z obchodniho rejstiiku od 19. 11. 2004 do 30. 3. 2005) za
(dasti zalobce (protokol ¢. j. 218920/06/288936/3888 ze dne 26. 9. 2006). Svédek uvedl, ze
osobu zalobce nezna, predlozenou ramcovou smlouvu o dilo ze dne 1. 4. 2005 neuzavtel,
podpis na predlozené smlouvé neni jeho a ani otisk razitka nesouhlasi s razitkem, které
bylo pouzivano ve spole¢nosti SORIA. Dale uvedl, ze predmétné faktury, které mély byt
vystaveny spoleénosti SORIA, tato nevystavila a zadné prace dle objednavek uvedenych na
téchto fakturach v Tynci u Olomouce a v Majetiné u Prerova spolecnost neprovadéla.
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K pokladnim dokladim, na zakladé kterych mél pan Germ prevzit penézni hotovost za
v v / 4 v v v/ / 4 v v M

predmétné vystavené faktury, svédek uvedl, ze zadné penize spole¢nost neprevzala a ani na

téchto dokladech nesouhlasi podpis a razitko spole¢nosti. Dale svédek uvedl, ze pany

. /4 /4 i .. v/ 4 vV 4 4 4

jmény Z. a S. nezna a nikdy jim zadné povéreni k zastupovani nedal.

Dne 30. 10. 2006 bylo spravci dané doruceno sdéleni zalobce s tim, ze ramcova
smlouva se SORIA mu byla predlozena jejim spolecnikem a zastupcem spolecnosti MT
PLUS a.s., p. R. G, ktery se prokazal jako spolecnik a 100% akcionar spolecnosti SORIA
spol. sr. 0. Na zakladé odsouhlasenych mési¢nich vykaza byly vystaveny faktury, které
byly hotovostné vyplaceny p. G. dle ptilozenych vydajovych a pfijmovych doklada.

Na zakladé vysledkt provedeného dokazovani spravce dané konstatoval, ze zalobce
neprokazal uplatnéné predmétné vydaje, zavér spravce dané postavil zejména na
skutednosti, ze za dajného dodavatele jednala resp. méla jednat osoba, ktera neméla
k tomu opravnéni, resp.ze vydaj nebyl uskutecnén ve prospéch toho, kdo byl podle
smlouvy povinen plnéni uskutecnit. Stézovatel tomuto zavéru prisvédcil.

Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti stézovatele postupem podle ust. § 76 odst. 1
4 v b v 4 v \4 v o v / v 4 4
pism. ¢) s. . s., nebot dospél k zavéru, ze ve véci doslo k podstatnému poruseni ustanoventi
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o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé. Krajsky soud konstatoval, ze v fizeni pred spravnim organem I. stupné doslo
k poruseni ustanoveni upravujicich dokazovani podle zakona o spravé dani a poplatkd,
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nebot zalobci nebylo pro pochybeni spravniho organu umoznéno, aby v fizeni provedl
vSechny dukazy, jimiz chtél prokazat, ze dastku 886 000 K¢, kterou predal spolecnosti
SORIA, spol. s r. o., resp. jejimu zastupci R. G., vynalozil na dosazent, zajisténi a udrzeni
prijmu dle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, v platném znéni.
Krajsky soud dale uvedl, Ze podminkou prokazani nakladu podle ust. § 24 odst. 1 véty
/7 . 7 ’ / i v A V7.
prvai cit. zakona nemusi byt skutecnost, zda spolecnost SORIA spol. s r. o. jeji ptijem
zahrnula do Gdetnictvi a radné zdanila, nybrz rozhodujici je prokazani fakticke stranky, tj.
zda skutecné spolecnost SORIA provedla prace pro zalobce, coz muze byt prokazano
rozliénymi dikazy.

Nejvyssi spravni soud, jakkoli se zcela neshoduje se vSemi divody, pro které
krajsky soud rozhodnuti stéZzovatele zrudil, zcela sdili nazor krajského soudu ohledné
4 v /4 ) 4 v/ 4 4 4 . 4 4 o v_ 7/
nespravné vedeného dikazniho fizeni spravnimi organy a nad ramec odGvodnéni
krajského soudu dodava nasledujici.

Meritem sporu bylo posouzeni datiové Gcinnosti uplatnénych vydajd. Danova
teorie mezi vydaje snizujici datiovy zaklad poplatnika zahrnuje takové vydaje, které spltiuji
nasledujici podminky:

1. Vydaje musi poplatnik skute¢né vynalozit.

2. Vydaje poplatnik musi vynalozit v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych pfijma.
3. Musi byt vynalozeny ve zdatiovacim obdobi.

4. Za vydaje je povazuje zakon.
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Smyslem a Glelem této pravni Gpravy je vymezit, které vydaje si mize danovy
subjekt uplatnit tak, aby byly danové uznatelné. Darovy subjekt si tedy od zakladu dané
nemuze odelist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splnuji podminky citovanych
ustanoveni. Prvni podminky charakteru od¢itatelného vydaje jsou stanoveny v odstavci
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prvém § 24 zakona o danich z pfijmu vété prvni: musi se jednat o vydaje, které slouzi
k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni pfijmu, tyto prijmy musi byt zdanitelné, jejich
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vynalozeni musi byt poplatnikem nepochybné prokazano, vydaje musi byt uplatnény ve
vysi stanovené zakonem o danich z pfijmu azvlastnimi predpisy, tytéz vydaje nelze
uplatnit opakované. Vydaje musi byt poplatnikem prokazany zpusobem vylucujicim
M / i M v v Ve / 4 i WA / M v / M o
jakékoli pochybnosti, presvédéivym tvrzenim, ale i fadnymi vérohodnymi duikazy.
Protoze stat a danovy subjekt v danovém fizeni nejsou v rovném postaveni, spravce dané
je v pozici vrchnostenské, zakonodarce mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni
nemohl zneuzit. Jednim z téchto prostredku je rozlozeni dikazniho bfemene mezi obé
strany (viz napf. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006 - 75, téz rozsudek
NSS ze dne 26. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 158/2005 - 226, prist. na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy pripomina, ze dukazni bfemeno nese dariovy subjekt,
je a priori jeho povinnosti prokazat, ze jednak byly predmétné vydaje vynalozeny
v bezprostredni souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti, jsou priméfené a mezi nimi a
oCekavanymi prijmy existuje primy vztah; a jednak, ze tato podnikatelska ¢innost byla
skute¢nou, realnou. Povinnosti spravce dané je pak dbat na uplné zjisténi rozhodnych
skutednosti. Pro posouzeni, zda jde tedy o vydaj danovy, ¢i zda se napt. jedna o fiktivni
obchod, musi finanéni organ zhodnotit vsechny shromazdéné skutkové podklady v
souladu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a to i v souladu se
zasadami formalni logiky.

Nejvyssi spravni soud je vsak toho nazoru, ze této povinnosti spravce dané
dostatecné nedostal a faktickou strankou uplatnénych vydaja, jak konstatoval krajsky soud
ve svém zduvodnéni, se nikterak blize nezabyval. Hodlal-li totiz spravce dané vyloucit
v . , . , ve 7 ° ’ VIR Ve
zalobci vydaje, které tento uréitym zptsobem dokladal, preslo na néj ve smyslu ust. § 31
odst.8 zakona o spravé dani a poplatkd dukazni bfemeno stran vyvraceni skutecnosti
zalobcem deklarovanych. Spravce dané vsak této své povinnosti ne zcela dostal. Jak dale
vyplyva ze spisového materidlu, zalobce predlozil k fakturam, jako dtkazni prostredky
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tzv. objednavky praci. Tyto se vSak omezuji toliko na Ciselné oznaceni tdajné predanych
vykresovych dokumentaci, které vsak jiz soucasti spisového materidlu nejsou a ani ze
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zpravy o kontrole nelze dovodit, zda je mél spravce dané k dispozici ¢i nikoli, popf. zda
jejich prfedlozeni po zZalobci pozadoval. Predevsim je nutno konstatovat, ze z predlozené
ramcové smlouvy, jejimz predmétem je ,zhotoveni polotovari za pouziti operaci

RN vV V7 ’ . / / / Y . .
obrabéni...“, jen stézi lze nyni dovozovat, jaké prace tim byly minény, ze spisu nijak
neplyne, o jaké konkrétni prace se mélo jednat, v jakém rozsahu a kym konkrétné je méla
spol. SORIA pro zalobce realizovat. Za jediné voditko ohledné zjisténi charakteru idajné
provedenych praci tak lze oznalit pouze sdéleni zalobce ze dne 26. 10. 2006, ve kterém
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uvedl, ze se mélo jednat o svarecské prace, rezani materialu, obrusovani svaru a dalsi prace.
Jakkoli tedy spravni organy hodnotily uneseni ¢i neuneseni dikazniho bfemene zalobcem,
nebyl-li fadné zjisfovan skutkovy stav (konkrétni charakter praci, jejich objem,...) nebylo
na strané spravce dané de facto co vyvracet ve smyslu ust. § 31 odst. 8 zakona o spravé
dani. Pokud tedy zalobce uvadél, ze spol. SORIA pro néj provedla prace za nikoli
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zanedbatelné ¢astky, bylo by na misté, aby spravce dané zaméfil dokazovani predné ke
**V_V 4 /. M v / /R M Ve & v
zjisténi druhu Gdajné provedenych praci, jejich objemu ¢i rozsahu, osob, které je mély resp.
mohly vykonat (pokud se mélo jednat o zameéstnance spol. SORIA) apod. Teprve po
**V_V /7 4 4 M / v 4 v / / i 4 4 v
zjistént, jakeé prace, v jakém case, misté a kym mohly byt realizovany, mohl spravce dané,
resp. zalovany pripadné dospét k zavéru napt. o tom, Ze prace provedeny viubec nebyly
nebo je zalobce provedl napt. vlastnimi pracovniky. Spravni organy mohly dojit
1 k takovému zavéru, ze napt. s ohledem na charakter deklarovanych praci (pokud se tedy
skuteéné jednalo o svarecské prace), prace nemohly byt provedeny deklarovanymi
dodavateli, nebot pro druh svareéskych praci je napf. vyzadovana zvlastni odborna
zpusobilost, kterou dodavatelé nedisponuji; napt. spol. SORIA, jejimz predmétem
podnikani je koupé zbozi, zprostredkovatelska ¢innost v oblasti obchodu, sluzeb, dopravy,
silnicni motorova doprava apod., popt. osoba p. G. (disponuje-li pfipadné vibec néjakym
zivnostenskym opravnénim) ¢i dalsi odlisny subjekt. Pouze za takové situace, bylo-li by
zjisténo, ze deklarované prace napt. nebyly provedeny vibec, by zavér o neopravnéném
v 4 / M 4 v 4 v v 4 4 4 /4 4
uplatnéni vydaje byl na misté. Timto smérem vsak spravni organy dokazovani nevedly.

Zjistovani skutkového stavu, jez spravni organy pominuly, vsak zdejsimu soudu
neprfisludi. Vyse uvedena Givaha Nejvyssiho spravniho soudu ohledné mozného hodnoceni
dané véci vychazi pouze ze skutkového stavu, jenz je prost konkrétnich zjisténi a pokud
spravni organy okolnosti daného obchodniho pfipadu zjistily, blize se o né nikterak ve
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spisovem materialu nepodélily. O netplnosti provedeného dokazovani svédc¢i i dalsi
v i M \4 i 4 ./ i i v v v v /
skutednosti, jenz se ze spisu podavaji. Tvrdil-li napt. zalobce, ze potreboval vypomoc
z duvodu své rozpracované zakazky, nebylo spravnimi organy nijak zjistovano, z jakych
divodt se obratil pravé na tuto spolecnost, popt. od koho ziskal na ni kontakt atd. Rovnéz
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tak v pripadé, kdy zalobce uvedl, ze se mu p. G. pfi uzavirani ramcové smlouvy prokazal
jako spole¢nik a ,100 % akcionat” SORIA spol. s r. o. avSak nasledné pfipousti, ze se stal
obéti podvodu ,nastréenou osobou” - a to p. G., absentuje ve spravnim spise jakakoli
hodnotici tvaha spravnich organt o zptusobu prokazani téchto tdaja.

K zavérum spravnich organu o neprokazani opravnénosti uplatnénych vydaji pak
lze uvést, ze ani tyto neobstoji a namitky stézovatele v tomto sméru nejsou davodneé.
Skute¢nost, ze osoba p. G., kterému dle zalobce zfejmé mélo byt za prace zaplaceno,
nebyla opravnéna za deklarovaného dodavatele jednat, znamena pouze to, ze tato osoba
(nikoli tedy deklarovany dodavatel spol. SORIA) by byla povinna takovy pfijem zdanit,
pokud by ovSem prace skute¢né provedla. Fakt, Ze p. G. nebyl za spol. SORIA opravnén
jednat konecné nelze dovozovat ani z vypisu v obchodnim rejstiiku, ktery ma pouze
deklaratorni charakter. Jak spravné uvedl krajsky soud, a stimto nazorem se Nejvyssi
spravni soud ztotoziuje, to ze stav zapisu v obchodnim rejstiiku svéddil o tom, ze spol.
SORIA neméla od 1. 4. 2005 jednatele, jesté nemuselo znamenat, Ze jim nebyla napt. osoba
p- G., kdyz tento mohl byt jmenovan do funkce jednatele spolecnosti po odvolani
puvodniho jednatele p. Germa a o jeho jmenovani mohl byt napf. potizen zcela jiny zapis
o konani valné hromady, nez ten, ktery byl napt. pofizen pfi odvolani p. Germa. Ani zde
nelze hodnotit, zda spravce dané ¢i zalovany napt. nahlédnutim do sbirky listin vedenych
ptislusSnym rejsttikovym soudem, tuto skuteCnost ovérovaly ¢i tak dovozovaly ,jen”
z vypisu z obchodniho rejsttiku, ktery se ve spise nachazi.
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Lze tedy konstatovat, ze zavéry spravce dané o nesplnéni podminek pro uznani
vydaja dle § 24 odst. 1 zakona o danich mohou mit opodstatnéni pouze tehdy, nebyly-li

/ M v v v 4 Vv 4 v/
tyto vydaje skuteCné vynalozeny (prace nebyly provedeny, penézni castky nebyly
vyplaceny, anebo, jak jiz bylo uvedeno, byly price provedeny samotnym zalobcem).
Nejvys$i spravni soud na tomto misté konstatuje, ze za stavajicich skutkovych zjisténi,
nelze pristoupit ke konkrétnimu skutkovému hodnoceni daného pfipadu a neni mozné
posoudit, zda byly naplnény vySe uvedené podminky pro danovou uznatelnost
predmétnych vydaji v intencich ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, nebot spravni
organy vychazely pfi posuzovani véci z nedplnych zjisténi a timto vadnym postupem pak
nemohly ani dospét k pravnim zavérim, které by s radné zjiSténym skutkovym stavem
korespondovaly. Spravni organy sice oznacily skutkovy stav v daném pripadé za nesporny,
nicméné zjisténi skutkového stavu, jak bylo provedeno spravnimi organy, se ve stavajici
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podobé jevi pro posouzeni véci jako nedostatetné a rozhodnuti zalovaného bylo
neprezkoumatelnym.

Ze shora cit. dGvodu je zdejsi soud toho nazoru, ze krajsky soud mél rozhodnuti
zalovaného zrusit predné pro neprezkoumatelnost. Jakkoli krajsky soud oprel své
rozhodnuti zcasti o jiné duvody, tj. byl presvédCen o nezbytnosti provedeni vyslechu
svédka p. G., nebot, dle néj ,,... pravé tato osoba miize vnést svétlo do celé véci... ”, tento nazor
Nejvyssi spravni soud, s ohledem na vySe uvedeneé, nesdili. Svédecka vypovéd p. G. bude
na misté az tehdy, pokud primarné bude in concreto zjisténa vubec realizace praci, jejich
charakter, rozsah atd. Z dtvodu hospodarnosti se vsak jevi jako zcela netcelné zrusit
rozsudek krajského soudu, ktery by opétovné nemohl jinak, nez zruit rozhodnuti
zalovaného, pokud po zvazeni miry opory vyroku v odivodnéni, 1ze akceptovat duvody
krajského soudu, které obstoji v podstatné a prevazujici mire (blize k tomu viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ.na www.nssoud.cz).

Témito duvody jsou zavéry krajského soudu ohledné nutnosti prokazat faktickou
stranku zalobcem uplatnénych vydaja dle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z priymu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v dalsim fizeni tak bude potreba posoudit
veskere dukazy vesvétle vyse vysloveného pravniho nazoru, ptipadné zjistit vsechny
relevantni  skuteCnosti vzhledem k posuzovanym kritériim nastinénym v tomto
rozhodnuti. Teprve poté bude mozno posoudit, zda danovy subjekt naplnil podminky pro
uplatnéni predmétnych vydaji podle §24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu. Prokazat
naplnéni danych kritérii vSak musi prvotné danovy subjekt jako nositel dikazniho
bremene.

V tomto ptipadé Nejvyssi spravni soud doplnil zavazny pravni nazor vysloveny
krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku. Ten je podle § 78 odst. 5 s. t. s. uréujici pro dalsi
’ ’ ’ . /7 4 M v/ v V/ Vv
postup spravniho organu a jeho respektovani pak soud posuzuje v pripadé dalsi zaloby. Jak
zalovany, taki krajsky soud vdalsim fizeni musi vychazet ztoho, ze o zalobé bylo
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rozhodnuto rozsudkem, ktery je tfeba pojimat v jednoté s rozhodnutim o kasacni stiznosti,
coZ znamena, ze pro spravni organ je zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud na zakladé dospél k zavéru, ze pravni otazka stran uneseni
dtikazniho bfemene stézovatelem ve smyslu ust. § 31 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb. byla
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krajskym soudem posouzena v souladu se zikonem. Zalobci nelze vytykat, Ye neunesl
dtkazni bremeno, kdyz povinnosti radné zjistit skutkovy stav predné nedostaly spravni
organy, které dikazni fizeni zatizily podstatnymi vadami. Z uvedenych divodi tedy
nemohl shledat Nejvyssi spravni soud uplatnéné kasa¢ni namitky ve své podstaté
divodnymi, a proto kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1s. f s. zamitl.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd nenalezi, zalobce byl ve véci
/. vV / 4 4 o V/ 4 V4 A% M v M
Uspésny, nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti v$ak neuplatnil.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. bfezna 2010

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



