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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasoveé, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: CIKO s.r.o0., se sidlem Predmeéfice nad Jizerou 15, zast. Ing. V. S,
datiovy poradce, proti Zalovanému: Finanéni (¥ad v Mladé Boleslavi, se sidlem Stefanikova
1406/111, Mlada Boleslav, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 44 Ca 100/2009 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 44 Ca 100/2009 - 29,
se vevyrokul. IL alll. ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 20. 10. 2009, ¢. j. 44 Ca 100/2009 - 29, kterym krajsky soud ve vyroku ¢. I. zamitl
navrh Zalobce na vydani predbézného opatteni, ve vyroku & II ulozil Zalovanému, aby
zastavil dariové fizeni vedené se zalobcem ve véci dané z pfijmt pravnickych osob a dané
z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi let 2006 a 2007, a ve vyroku ¢ III rozhodl o
nakladech tizeni.
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Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalovany zahajil v sidle Zalobce dne 23. 2. 2009
dariovou kontrolu podle § 16 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,danovy fad“), zaméfenou na provéfeni okolnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané z pfijma pravnickych osob, dané z pfidané
hodnoty a dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za jednotliva zdaniovaci obdobi
v letech 2006 a 2007. Zalobce podal dne 29. 7. 2009 proti postupu pracovnikd Zalovaného
namitku ve smyslu § 16 odst. 4 pism. d) daniového fadu, kdyz tvrdil, ze dariova kontrola
nebyla zahajena zakonnym zpusobem, nebot v protokolu o zahijeni danové kontroly ze
dne 23. 2. 2009, ¢.j.24059/09/048933200159, nebyly uvedeny konkrétni pochybnosti ¢i
podezteni, které spravce dané vedly kjejimu zahdjeni. Zalovany nedostdl dle Zalobce
pozadavkiim, které na zahijeni datiové kontroly klade nilez Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07 (http://nalus.usoud.cz), a postupoval v rozporu s § 16
dariového radu a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Namitku zalobce zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 28. 8.2009, ¢.j. 113663/09/048932200702. V oduvodnéni
svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze podle § 16 odst. 1 danového radu neni predpokladem
pro zahajeni daniové kontroly existence podezfeni o spravnosti danového zakladu nebo
dané. Jde pouze o zjisténi nebo provéfeni, zda dan byla stanovena spravné. Citované
ustanoveni neuklada spravci dané, aby v protokolu o zahajeni danové kontroly své
pochybnosti uvadél. V dané véci byly konkrétni divody pro zahijeni danové kontroly
uvedeny v dokumentu ,Obsahové zaméreni kontroly® ze dne 19. 2. 2009, vypracovaném
pred zahajenim danové kontroly. Postup pracovniku zalovaného tedy nebyl nikterak
svévolny, nebot pfi zahajeni danové kontroly postupovaly zcela v intencich tstavné
konformniho vykladu § 16 danového radu.

Zalobce podal dne 11.9.2009 u Krajského soudu v Praze Zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl.
s. I. s., v niz se domahal toho, aby krajsky soud ulozil zalovanému zastavit daniové fizeni ve
véci dané z prijmu pravnickych osob a dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi let
2006 a 2007. Nezakonny zasah spattoval zalobce v tom, ze s nim zalovany vedl danovou
kontrolu, kterd dle jeho nazoru byla zah4jena nezikonnym zptsobem. Ustavni soud
vyslovil ve shora citovaném nélezu sp. zn. L. US 1835/07 pravni zavér, Ze konkrétni
duvody a podezfeni o spravnosti stanovene dané, jez vedou spravce dané k zahajeni danové
kontroly, musi byt uvedeny jiz v protokolu o zahajeni kontroly a datiovy subjekt s nimi
musi byt seznimen, co¥ se v daném pipadé nestalo. Ve svétle judikatury Ustavniho soudu
je tedy nutno povazovat postup zalovaného za nezakonny, nebotf dariova kontrola byla
zahajena v rozporu s § 16 odst. 1 datiového fadu, ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 4 odst. 1 Listiny.
Zalobce dale navrhl, aby krajsky soud predbéZnym opatfenim podle § 38 s. ¥.s. ulozil
zalovanému zdrzet se do doby rozhodnuti o zalobé jakychkoliv dalsich tkont v datiovych
fizenich ve véci predmétnych dani.

Krajsky soud zalobé vyhovél shora uvedenym rozsudkem a ulozil zalovanému,
aby ve véci dané z pfijmt pravnickych osob a dané z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi
let 2006 a 2007 zastavil danové tizeni. Navrh na vydani predbézného opatfeni krajsky soud
zamitl. S odkazem na dtivéjsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud uvedl,
ze judikaturu Ustavniho soudu je nutno vnimat jako zavazna interpretaini voditka
pti rozhodovani ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichz je sice mozny odklon,

v /e v_ 7 . /1. V o v 7 v/ ~ / v
avsak pouze ve vyjimecnych a racionalné odavodnénych pripadech. Zalovany se tedy mél
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fidit pri zahajeni danové kontroly pravnim nazorem vyjadrenym ve shora citovaném
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07. Krajsky soud konstatoval, ze z protokolu o
zahajeni danové kontroly neni mozno zjistit davod zahajeni danové kontroly, ani zde neni
*/ v v /v /4 v v 4 Ve v /4 v
vyjadfeno podezfeni zalovaného, ze by nékterou z dani pfiznal Zalobce nespravné. Tento
nedostatek nezhojila ani skutecnost, ze davody pro zahajeni danové kontroly byly
formulovany v dokumentu ,,Obsahové zaméreni kontroly“, nebot zalovany mél povinnost
tyto davody zalobci sdélit pfi sepisu protokolu o zahajeni dariové kontroly a do protokolu
je uvést. Pokud tak neuéinil, zkratil Zalobce na jeho pravech. Krajsky soud tedy dospél k
4 v v /& 4 v / v 4 v 4 / 4

zavéru, ze zahajeni danové kontroly ze strany zalovaného predstavovalo nezakonny zasah
do prav zalobce ve smyslu § 82 s. 1. s.

Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (stézovatel) kasacni stiznost, jiz se
dle zalobniho petitu domaha zruseni celého rozhodnuti krajského soudu, z obsahu kasac¢ni
stiznosti vSak bez jakychkoli pochybnosti vyplyva, ze stézovatel ve skutecnosti broji pouze
proti vyroku ¢. II rozsudku, jimz mu krajsky soud ulozil zastavit danové fizeni, a proti na
ném zavisléemu vyroku ¢. III o nakladech rizeni /ostatné pripadna kasacni stiznost proti
vyroku ¢. I rozhodnuti krajského soudu tykajicimu se navrhu na vydani predbézného
opatfeni by ani nebyla vzhledem k § 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s. pfipustna - viz usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 - 35, publikované pod ¢.
762/2006 Sb. NSS/. Stézovatel v kasaéni stiznosti namita davody podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s.f.s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym  soudem v predchazejicim  fizeni  a neprezkoumatelnost  spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti krajského soudu, poptipadé
vjiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci sameé. Stézovatel téz navrhl, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny
Ucinek dle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. t. s.

Stézejni kasacni namitkou broji stézovatel proti pravnimu zavéru krajského soudu,
VeV [ 4 v 4 v . 4 / 4 4 4
podle néjz zahajeni daniové kontroly predstavuje nezakonny zasah do prav zalobce.
Namita, ze krajsky soud vylozil pravni zavéry vyslovené ve shora citovaném nalezu
Ustavniho soudu formalisticky, aniz by posoudil odlisnou skutkovou podstatu daného
v/ ’ v/ / 5 ’ v . .
pripadu od skutkové podstaty pripadu posuzovaného Ustavnim soudem a dolozil aplikaci
/ / . / - / v vV /
obecnych vychodisek formulovanych Ustavnim soudem na danou véc. Stézovatel dle svého
nazoru dostal pozadavku vylouceni svévole pifi zahajeni danové kontroly, nebot
Ve /. 4 vV /4 . o ./ , . 4 * Vv
v okamziku zahajeni danové kontroly existovaly davody pro jeji zahajeni, jez byly
formulovany v dokumentu ,Obsahové zaméteni kontroly“. Skutecnost, ze tyto divody
nejsou uvedeny v protokolu o zahajeni kontroly, je procesni vadou odstranitelnou v dal$im
v/ 4 v / 4 v . v/ 4 o/ v o .
fizeni. V opacném pripadé by se muselo jednat o koncentraci tizeni, v jejimz dusledku by 1
zalobce musel svou namitku netstavnosti dariové kontroly uplatnit jiz pti jejim zahajeni.

V ramci dal$i kasa¢ni namitky stézovatel uvedl, ze vyrok rozsudku nema oporu
ve skutkovém stavu a je v rozporu s odivodnénim rozsudku. Z obsahu zaloby plyne, ze
zalobce spattuje nezakonny zasah v provadéni danové kontroly. Podle ustalené judikatury
spravnich soudt ovSem datiova kontrola neni samostatnym fizenim ani fazi tizeni; jedna se

/ / o .. Vv 4 v VvV - ’ v vV
o tkon, resp. soubor tkont, jimiz spravce dané provéruje zaklad dané a dan tvrzenou
dafiovym subjektem. Tim, ze krajsky soud ulozil stéZzovateli zastavit daniové tizeni o dani
z ptijmu pravnickych osob a o dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi let 2006 a
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2007, neni stézovatel opravnén vést ani jakékoliv dalsi danové rizeni ve véci predmétnych
dani (danovou exekuci k vymozeni nedoplatkl, fizeni o mimoradnych opravaych
prostredcich a o dodateénych danovych priznanich, vydat platebni vymér na Grok za
pozdni Ghradu dané a vést fizeni o pripadném vraceni preplatkd).

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl kasacni stiznost zamitnout.
Uvedl, ze z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, Ze se krajsky soud podrobné
zabyval konkrétnimi okolnostmi pripadu a posuzoval jejich vazbu na obecné pravni zavéry

<7 1V / / / g ’ L4 : ’
vyjadrené ve shora uvedeném nalezu Ustavniho soudu, zejména pokud jde o posouzeni
listiny ,Obsahové zaméreni kontroly“. K argumentaci stézovatele ohledné koncentrace
v/ Y v ’ Ve . . vy ’ .
fizeni zalobce uvedl, Ze zdsada koncentrace ¢i naopak jednotnosti fizeni se vztahuje
k moznostem Gcastnikd fizeni uplatfiovat sva procesni prava pii zjistovani skutkového

\4 v 4 M Ve Ve 4 o v/ v

stavu, tedy moznost uplatnovat namitky ¢i pripominky nebo navrhovat dikazy, pripadné
Ve M .. / 4 4 > v/ 4 M Ve _/
init jiné procesni navrhy bud po celou dobu fizeni, nebo naopak jen do urcitého
procesniho stadia. Argumentace stézovatele zasadou koncentrace fizeni je tak v daném
kontextu bezpfedmeétna. Nazor stéZovatele, ze spravni organ ma moznost dodatecné zhojit
nezakonnost zahajeni danove kontroly, nema dle zalobce oporu v zakoné ani v judikature
spravnich souda. Ke druhé kasa¢ni namitce zalobce uvedl, Ze vyrok napadeného rozsudku
krajského soudu je zcela v intencich zalobnich namitek, jakoz 1 zalobniho navrhu. Dle § 2
odst. 1 danového radu se danovym fizenim rozumi fizeni o danich, pticemz danovy rad
upravuje dale jednotlive faze tohoto fizeni. Prestoze nelze danovou kontrolu ztotoznovat
s pojmem dariového fizeni, jedna se o procesni postup, jenz je pevnou soucasti danového
v/ 4 4 4 4 i Ve ~ 4 v 4 /v . VVv/
fizeni a odehrava se v ramci néj. Zalobce zavérem poukazal téz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, v némz Nejvyssi spravai soud

7oV / ’ / v/ / / “ ’
vyjadril pravni nazor odlisny od nazoru vysloveného Ustavnim soudem ve shora

i / 4 v 4 v 4 4 4 v v v v

citovaném nalezu. Je v$ak toho nazoru, ze pokud nebude pravni zavér, k némuz dospél
Ustavni soud, revidovan jim samym, je nutno z néj vychazet a respektovat jako tstavné
konformni vyklad § 16 danového radu.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl G¢astnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. f.s.), a
Vv . 4 v/ 4 v / 4 v 4 V17 4 * Vo
za stézovatele jedna v rizeni zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské vzdélani, jez je podle
zvlastnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvys$i spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a shledal kasa¢ni stiznost divodnou.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval druhou kasaéni namitkou stézovatele,
podle niz vyrok napadeného rozsudku, jimz bylo ulozeno stézovateli zastavit dariové
fizeni, nema oporu ve skutkovém stavu a je v rozporu s odtvodnénim rozsudku. Rozpor
mezi vyrokem rozhodnuti ajeho odivodnénim je dle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravnitho soudu vadou zpusobujici neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost. Pokud by tedy Nejvyssi spravni soud takovou vadu rozsudku krajského
soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 s. t. s. shledal, nemohl by se jiz
zabyvat dal$i stizni namitkou vytykajici rozsudku krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism.



&.j. 5 Aps 2/2010 - 58

a) s. 1. s. jeho nezakonnost. Je pravdou, ze pojem ,danové kontroly® (§ 16 daniového fadu),
vijejimz provadéni byl vdaném piipadé zalobcem i krajskym soudem spatrovan
nezakonny zasah, nelze ztotoznit s pojmem ,danové fizeni“. Podle svého systematického
zatazeni v danovém radu neni daniova kontrola samostatnym tizenim, ale diléim postupem
v jeho ramci, ktery je pred spravcem dané zahajen zpravidla sepsanim protokolu o zahajeni
danové kontroly a ukoncen projednanim vysledkt a podepsanim zpravy o darové kontrole
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2004 - 60,
publikovany pod ¢. 437/2005 Sb. NSS). K otazce vzajemného vztahu mezi instituty danové
kontroly a danového fizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadril také v rozsudku ze dne
13. 8.2009, ¢.j. 7 Afs 57/2009 - 100, www.nssoud.cz: ,Jelikoz pak sprava dané (§ 1 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkii), kterd probiba zdsadné v dariovém vizent, v sobé zabrnuje i
pravo kontrolovat podle zikona o spravé dani a poplatki, splnéni dariovych povinnosti ve
stanovené vysi a dobé, nelze dojit k jinému zavéru, nez k tomu, Ze dariova kontrola, jako sikon
sprdvce dané sui generis, vZdy probihd v dariovém vizeni. (..) Pokud viak pred zahdjenim
dariové kontroly nebylo doposud zahdjeno dariové ¥izent, nelze dojit (za predpokladu, Ze dariova
kontrola vZdy probibd v dariovém 7tizeni) kjinému pravnimu zavéru nezZ takovému, Ze
vikonem, jimZ je zahdjena dariovd kontrola, je soucasné vzdy i zabdjeno dariové vizeni. Je tomu
tak proto, Ze k zahdjeni dariové kontroly miize dojit toliko stkonem spravce dané, jak vyslovné
predpokladd ustanoveni § 21 odst. 1 zikona o spravé dani a poplatkii. Pokud pak dariové ¥izeni
do okamZiku zapoceti kontroly nebylo zabdjeno, je pravé itkon, jimzZ se zahajuje dariova
kontrola, proym sikonem v dariovém ¥izeni.“ V ustalené judikature Nejvyssiho spravniho
soudu je danova kontrola povazovana za tkon, resp. soubor tkonu spravce dané, a nikoliv
za samostatné danové fizeni, vzdy je vSak vykonavana spravcem dané v ramci
probihajiciho danového ftizeni. Nebylo-li danové fizeni zahajeno jiz dfive jinym tkonem
spravce dané, dochazi k jeho zahajeni prvanim tkonem ucinénym spravcem dané v ramci
danove kontroly, zpravidla faktickym zahajenim dariové kontroly a sepsanim protokolu o
jejim zahajeni.

V posuzované véci tak doslo zahajenim danové kontroly dne 23. 2. 2009 soucasné
1 k zahajeni celého danového fizeni tykajicitho se predmétnych dani. Nejvyssi spravni soud
potud prisvédCuje stézovateli, ze by bylo jisté z formalniho hlediska vhodnéjsi, aby krajsky
soud stézovateli ulozil pouze ukoncit danovou kontrolu ve véci predmétnych dani (coz
v \4 /v v . 4 v /4 /4 4 Vv o
ovsem zalobce ve své zalobé nenavrhoval), nicméné, pokud v této konkrétni véci bylo
zahajenim dariové kontroly soudasné zahajeno i datiové tizeni, doslo v dané procesni fazi
k faktickému prekryti dariové kontroly sdanovym ftizenim, které by teprve po jejim
v/ 4 v 4 4 M M c */ / 4 v/ v / M v /4 vV 4
radném ukonceni a v zavislosti na jejich vysledcich pripadné vyustilo v dodatecné vymeéreni
dané z pfiymu, resp. dané z pfidané hodnoty a ptipadné i nasledné pokracovalo odvolacim
v/ 4 / 4 4 vV M \4 . Vv /7 V7 4 Ve 4
fizenim. Vyrok rozsudku, jimz bylo stézovateli ulozeno zastavit danové fizent, necini tedy
/ v / / Vv v v 14 o
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Tento vyrok se totiz dostate¢né opira o davody
/ o v /7 . . 7 ) Ve °
uvedené v oduvodnéni rozsudku a je srozumitelny, nebot z néj s ohledem na tyto davody
bezpochyby vyplyva, ze krajsky soud ulozil stéZovateli zastavit pravé datiové fizeni, jez
v /e 4 Vv v 4 vV /4 . VVv/ ’ 4
zapocalo zahajenim predmétné danové kontroly. Nejvyssi spravni soud se tedy
vV M VvV \4 / M 4 4 4 VvV . 4
neztotoznuje se stézovatelem, ze napadeny rozsudek krajského soudu brani stézovateli vest
jina datiova fizeni tykajici se tychz dani a tychz zdanovacich obdobi, af jiz by se jednalo o
v/ 4 . "4 / / v 4 v / v / Ve 4 4 Ve
fizeni o mimoradnych opravnych prostredcich, dodatecnych danovych ptiznanich ¢i o
fizeni vymahaci. Nejvyss$i spravni soud tedy neshledal tuto namitku stézovatele divodnou.
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Podstatou stézejni kasaéni namitky stézovatele je posouzeni pravni otazky, zda
danova kontrola, o jejimz zahajeni byl sepsan stézovatelem protokol, v némz nebyly
formulovany zadné konkrétni pochybnosti ¢i podezfeni o spravnosti zalobcem ptiznanych
dani, je nezakonnym zasahem do prav zalobce ve smyslu § 82 s. f. s. Soudni rad spravni ani
v/ / .. / 4 4 v i M /4 / /4 4 /v
zadny jiny pravni predpis pojmy nezdkonny zasah, pokyn nebo donuceni blize

M v / v eV V/V / 4 M vVv/ 4 4
nevymezuje. Ve vztahu k danové kontrole Vsak jiz rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu vyslovil v usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikovaném pod

¢. 735/2006 Sb. NSS, nasledujici pravni zavér: ,,Zahdjeni a provddéni dariové kontroly podle §
16 dariového 7Yadu miiZe byt podle okolnosti nezakonnym zdsahem, proti kterému je mozno
podat Zalobu podle § 82 a nasl. s. 7 s.“ Jsouli tedy danové subjekty ptfimo zkraceny
v disledku zahajeni a provadéni nezakonné darnové kontroly na svych subjektivaich
pravech, mohou se domahat ochrany zalobou podle § 82 a nasl. s. t. s. Vybocuje-li danova
kontrola ze zakonnych mezi, dochazi k porusovani dstavné zarucenych prav danového
subjektu, vavahu zde prichazi zejména porusovani prava danového subjektu
na véeobecnou ochranu svobodné sféry jeho osoby, prava na ochranu vlastnictvi, prava na
soukromi, prava na respektovani obydli, prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou
Ve v/ v v/ M M 4 4 M / 4 V/V / /4
¢innost, pripadné dalsich subjektivnich prav (srov. citované usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu).

Dle wustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je predpokladem pro
4 v 4 /. 4 4 4 4 4 v
poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 1. s.
kumulativni naplnéni Sesti podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
. v v/ v / Vev v / « Ve V7 .
proti nému primo zasazeno (5. podminka), pritemz ,zasah“ v sirsim smyslu nebo jeho
dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen
jedina z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu podle § 82s. f.s. poskytnout (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.3.2005, ¢.j.2 Aps 1/2005 - 65,
publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Jak jiz bylo feceno, danova kontrola muaze byt
vzhledem k tomu, ze zasahuje do autonomni sféry jednotlivce, obecné povazovana za
’ « ’ ’ / A ’ Vev v . ’ o v 7
»zasah“ spravniho organu ve vyse uvedeném smyslu, pricemz krajsky soud se v odtvodnéni
napadeného rozsudku blize zabyval zejména otazkou, zda je tento ,zasah“ v daném pripadé
4 / v M v \4 v . v V1] ¢/ v Vo /4 \2
nezakonny. Ze skutecnosti, ze o zalobé rozhodl meritorné a vyhovél ji, je ovsem zrejmé, ze
povazoval také ostatni podminky pro poskytnuti ochrany pfed nezikonnym zasahem
spravniho organu za splnéné. Také samotni Gcastnici fizeni ¢inili spornou pouze otazku
naplnéni tfeti podminky, tj. otazku nezdkonnosti zasahu, z ¢ehoz vychazel také Nejvyssi
spravni soud.

Nejvys$i spravni soud tedy dale posuzoval pouze otazku naplnéni tfeti podminky
pro poskytnuti ochrany podle § 82 a nasl. s. f.s. pfed provadénim darové kontroly ze
strany stézovatele, kterou je nezdkonnost tohoto zasahu. Krajsky soud spatfoval
nezakonnost danové kontroly ve skutenosti, ze protokol o jejim zahijeni neobsahoval
konkrétni pochybnosti ¢i podezieni o spravnosti zalobcem priznanych a stézovatelem
konkludentné vymérenych dani; stézovatel tak podle krajského soudu nedostal narokim,
jez jsou na zahajeni danové kontroly kladeny sohledem na zavéry vyjadfené v nalezu
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 1835/07. Proti tomu namital stéZovatel, Ze dostal
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pozadavku vylouceni svévole pti zahajeni danove kontroly, nebot v okamziku zahajeni
danové kontroly existovaly divody pro jeji zahajeni a obsahovy nedostatek protokolu o
zahajeni kontroly spodivajici v neuvedeni téchto divodu je procesni vadou odstranitelnou
v dalsim fizeni. Klicovou pravni otazkou tedy je, zda je spravce dané povinen formulovat
v protokolu o zahajeni danové kontroly konkrétni pochybnosti ¢i podezreni odtvodiiujici
zahajeni danové kontroly a zda jejich pfipadné neuvedeni muize mit za nasledek
nezakonnost dariové kontroly. Aby ji vSak Nejvyssi spravni soud mohl zodpovédét, musel
se nejdfive zabyvat otazkou, zda vibec je existence téchto konkrétnich pochybnosti
¢i podezreni o spravnosti pfiznané dané nutnou podminkou pro zahajeni danové kontroly,
jak to formuloval Ustavni soud ve svém néalezu ve véci sp. zn. L. US 1835/07. V ptipadé
negativni odpovédi na tuto otazku by totiz musel Nejvyssi spravni soud v dané véci nutné
dospét k zavéru, ze ani neuvedeni konkrétnich pochybnosti ¢i podezteni v protokolu o
zahajeni daniové kontroly ajejich nesdéleni zalobci pred zahajenim kontroly nelze
povazovat za pochybeni stézovatele zptsobujici nezakonnost danové kontroly.

Ustavni soud v odtvodnéni nalezu sp. zn. 1. US 1835/07 vyslovil, ze ,stdtni moc si
Ve / / 7/ / / o / v/ / / V4 /o otV
pri stanoveni a vybirdni dani a poplatki musi pocinat v mezich stanovenych zikonem, ktery jiz
svou povahou predstavuje zdsah do zikladnibo prava na vlastnictvi, jejZ zdroven legitimuje. V'
podminkdch materidlnibo pravnibo stitu je navic nezbytné toto ustanoveni vyklddat nikoliv
pouze v tom smyslu, Ze organ vereiné moci je oprdvnén uplatnit vici jednotlivci zakonem
konstituovanou pravomoc jakymkoliv zpisobem, nybrz je téeba jej vyklidat v materidlnim
smyslu, tj. tak, aby organ verejné moci p7i vykonu své pravomoci co nejvice respektoval ochranu
zakladnich prav jednotlivce, v daném pripadé autonomni sféru jednotlivce, jejiz soucisti je téz
shora uvedend tzv. informacni autonomie jednotlivee (...). Z téchto vistavnépravnich hledisek se
dariové vizeni a jednotlivd diléi opravnéni svérend spravci dané v pribébu dariového vizeni
ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou
autonomni sfery jednotlivce na strané drubé.“ Ustavni soud také konstatoval, ze ,jednim
/ / v / */ v o / v o vV v Ve v/ / / . M v /
z procesnich opravnéni, jimz je spravce dané v pribéhu dariového Yizeni nadin, je i dariova
kontrola. (...) Dariovd kontrola je z toboto pobledu specifickd v tom, Ze ,vysettovaci charakter
dariového 7izeni je v ni vyrazné posilen. Dariova kontrola proto predstavuje v ramci dariového
v/ / .. vev/ / 7/ v / / / . N /
Yizeni nejcitelnéisi zakonem aprobované naruseni autonomni sféry jednotlivce. (...) Takové
omezent, kromé toho, Ze musi byt stanoveno zakonem, musi soucasné sledovat urcity cil a byt ve
vztabu k tomuto cili primérené. V podminkdch materialnibo pravnibo statu je proto nezbytné
trvat na poZadavku, aby takové omezeni &i naruseni autonomni sféry jednotlivce mélo jasny a
v / [} P */ 7/ ve 7/ / / / o / v/
predem seznatelny divod, legitimujici pouZiti takového omezeni, a takovy divod musi spocivat
v konkrémich skutecnostech. Jinak veceno, v pripadé dariové kontroly nemize byt takovym
diivodem obecné formulovany zdjem statu na vybéru dani, ktery je vicelem zakona o spravé dani
a poplatki, nybrz musi zde existovat konkrétnimi skutecnostmi podloZené podezieni, Ze
konkrétni dariovy subjekt, u néhoz je dariovi kontrola zabajovina ziejmé svou dariovou
povinnost nesplnil, nebo splnil, avsak v mive mensi nez by mél.“ V tomto ohledu Ustavni soud
shledal ,analogii s ¥izenim trestnim, v némz k omezeni jednotlivce a realizaci vysetrovacich
/ / o V- / /. v/ / v/ / v v /] c v Ve .
pravomoct organii Cinmyjch v trestnim rizeni nestali prostd skutecnost, Ze cilem jejich Cinnosti
je odhalovat a stibat trestnou cinnost, ale teprve skutecnost, Ze zde existuje konkrétnimi
skutecnostmi podlozené podezieni, Ze konkrétni jednotlivec se dopustil protipravnibo jedndni.
(..) KaZdy zdsah do osobni sféry jednotlivce, at’ uz je ¢inén v ramci jakéhokoliv postupu statu
Vi1 jednotlivci, musi byt ospravedinén konkrétni skutecnosti, resp. diivodem takového omezeni
a nikoliv proveden pouze proto, Ze organ statu je takovou pravomoci formdlné nadan. Takové
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obecné opravnéni je pouze predpokladem realizace takové omezovaci pravomoci,
nikoliv métitkem jeho intenzity“ Déle Ustavni soud uvedl, Ze ,,(v) p#ipadé dariového ¥izeni to
znamend, ze pouZiti dariové kontroly nemize byt zcela svévolné, nybrz je treba vyZadovat
existenci spravcem dané formulovanych divodi k jejimu zabdjeni, tj. existenci konkrétnich
pochybnosti & podezient, Ze dariovym subjektem piivodné priznand a spravcem dané vymérend
(byr' i jen konkludentné) dark je niZsi, neZ by méla byt. Slo by o realizaci svévole, kdyby sprdvce
dané mobl providét dariovou kontrolu kdykoliv a bezdivodné u libovolnych dariovych
subjektii, resp. v pripadech, kdy sim wuzna za vhodné a takiikajic ,na zkousku“. Vylouceni
svévole zde ma pak jesté jeden rozmér. V pr¥ipadé akceptace zcela volné tivaby spravce dané o
tom, zda zahdji dariovou kontrolu, by byl vlastné takovy postup spravce dané zaloZen
na ,presumpci viny“, resp. na predpokladu, Ze kazdy dariovy subjekt svou dariovou povinnost
zkratil, a proto je mozné - bez toho, Ze by zde existovalo konkrémi podezieni spravcem dané
formulované - jeho dariovou povinnost prezkoumat a provéfit. Takovy pristup by ovsem
predpokladal, Ze dariovon kontrolu by méli spravci dané providét aumtomaticky u vsech
dariovych subjekti. Prvek liboviile a nahodilosti by byl v takovém piipadé din i vybérem
subjektii, u nichZ je dariovd kontrola providéna, neni-li a nemusela-li by byt odivodnéna
existenci konkrétniho podezieni. Z toho Ustavni soud dovodil, Ze ,(je-li dariovi kontrola
jedinym iikonem, pak to dle presvédcéeni Ustavniho soudu znamend, Ze diivody a podezrent musi
existovat v okamZiku zahdjeni kontroly a musi byt spravcem dané jednoznacné formuloviny a
dariovému subjektu sdéleny a objektivné zachyceny v protokolu o zabdjeni kontroly*.

Nejvy§§i spravni soud se jiz danou otazkou, kterou nastinil Ustavni soud
v citovaném nalezu, podrobne zabyval v rozsudku ze dne 26. 10. 2009, ¢. . 8 Afs 46/ 2009 -
46, publikovaném pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS, a dale v rozsudku ze dne 3. 12. 2009, ¢.j. 2
Aps 2/2009 - 52, ktery jiz byl schvalen plénem Nejvyssiho spravniho soudu k publikaci ve
sbirce NSS a ktery je zaroven dostupny na www.nssoud.cz. Pro Gspornost je mozné v nyni
posuzované véci ocitovat (byt obsahle) pouze zrozsudku sp. zn. 2 Aps 2/2009, ktery
v sobé jiz zahrnuje rovnéz zavéry vyjadfené v predchazejicim rozsudku sp. zn. 8 Afs
46/2009:

JPrivni ndzor, obsateny v odivodnéni rozhodnut{! Ustavniho soudu a majict
precedencni dopady, je obecné zdvazny pri veseni typové shodnych pripadi, t. i nad ramec
konkrétni rozhodované véci. Pro tento zavér svédci zejména princip rovnosti v pravech a
princip predvidatelnosti rozhodovani organii verejné moci. Z téchto principi totiZ plyne pravo
kazdého na stejné rozhodovani v typové obdobnych pripadech, coz soucasné vylucuje libovili pri
aplikaci prava.

Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu nicméné zérover
plyne, Ze iistavni kautela zdvaznosti pravniho nézoru obsaZeného v ndlezu Ustavnibo soudu
pro posouzeni  skutkové obdobmyjch pripadii neplati bezvyjimené. Ustavni soud tak
napt. v odiivodnéni ndlezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (bttp://nalus.usoud.cz),
konstatoval, Ze zobecny soud je povinen respektovat vylozené a aplikované nosné pravni
pravidlo (rozhodovaci dévod), o né’ se opiral vyrok nalezu Ustavniho soudu, pH
rozhodovani nasledyjicich skutkové obdobnych pfipadi. Postup obecného soudu, jenz
pravni nazor v nalezu vyjadfeny odmitne respektovat, neni v rozporu s cl. 89 odst. 2
Ustavy, pokud j Jez opodstatnenych a diikladné vysvétlenych divodd presvédcen o tom, ze
je nutno pravni zivéry prezentované Ustavnim soudem revidovat. Dvodem
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ospravedlnuyjicim takovy postup vsak nejsou pouha tvrzeni obecného soudu, ze pravni
nazory Ustavniho soudu jsou argumentacné nezpochybnitelné, ze judikatura Ustavniho
soudu je v pripodobnitelnych vécech nekonzistentni a ze je respektuhodna jen tehdy,
naznacuje-li podrobné dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovani tstavnépravnich vyklada
Ustavniho soudu nemuze zaviset na tom, zda jsou organy vefrejné moci subjektivné

v v v M 4 M v / v v Ve M 4 4 .. M
presvédCeny o jeho spravnosti a dostate¢né presvédcivosti. Obecné soudy musi zajistit

Ve s . v/ . L) . A o 17 ’ . v/ v v
uzitim interpretacnich principl rozumnou aplikaci nalezt Ustavniho soudu i v pripadé, ze
jeho judikatura neni zcela jednotna a konzistentni, pficemz nalézani konzistentni linie v
Gstavni judikatufe musi byt {inéno v dobré vite“. Ustavni soud dovodil, Ze ,samotna
polemika Nejvyssiho spravaiho soudu s ustavnépravnim vykladem Ustavaiho soudu...”
a jeho nereflektovini v napadeném rozsudku, nemohou byt povazoviny bez dalsiho za
odmitnuti respektovat Ustavni soud nebo dokonce za poruseni clanku 89 odst. 2 Ustavy.

Nejvyssi  spravni soud v rozsudku ze dne 14.9.2005, ¢ j. 2 Afs 180/2004-44
(www.nssoud.cz), konstatoval, Ye ,setrvalou a vnit¥né nerozpornou judikaturu Ustavniho
soudu nelze vnimat jako naroven postavenou pravnim predpisum (zakonum), nybrz jako
zavazna interpretaéni voditka pti rozhodovani ve skutkoveé a pravné obdobnych vécech, od
nichz je sice mozny odklon, to vsak pouze ve vyjimecnych a racionalné odivodnénych
ptipadech...“. Témi mohou byt dle Nejvyssiho spravnibo soudu vyjimecné pripady, ,a to napt.
... pokud by doslo ke zméné pravni Gpravy; tato judikatura by byla vnitfné nesouroda a
nepredstavovala by proto tzv. ustilenou (konstantni) judikaturu; nevyporadavala
by se dostate¢né se vSemi moznymi a uplatnénymi zasadnimi argumentacnimi pozicemi a
zaroven by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno,
ze k tomuto nevyporadani nedoslo zamérné, nybrz v dusledku opomenuti anebo by doslo
k zasadni zméné spoleCenskych ¢i ekonomickych pomért, coz by obecny soud ve svem
rozhodnuti presvédc¢ivé oduvodnil®.

Lze tak ucinit dilci zavér, Ze krajsky soud i Nejvyssi spravni soud nemusi mechanicky
prevzit pravni ndzor obsateny v citovaném ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 1835/07;
to vsak pouze za naplnéni nékteré ze shora naznacenych podminek. Jinak 7eceno, obecné soudy
nesmi opomenout vistavni dimenzi véci a relevantni distavnépravni vklady Ustavniho soudu
a musi nabidnout opodstatnéné a ditkladné vysvétlené diivody, pro¢ se od pravnibho ndzoru
Ustavnibo soudu odchylil. P¥ tom jsou vedeny tivabou, prezentovanou jié v rozsudku
sp. zn. 2 Afs 79/2008 (www.nssoud.cz), podle niz ,z tGstavnich norem plyne toliko cil a
nikoliv nutné i jedin4 cesta k tomuto cili vedouci. Jinak feeno, tkolem Ustavniho soudu v
roviné Ustavniho potradku je garantovat, aby v téchto ptipadech nedochazelo k jevu
oznaovanému jako denegatio iustitiae; Ukolem spravnich soudd je pak podrobné
vyargumentovat, které z moznych feseni soudni ochrany je nejen Gstavné konformni,
nybrz také nejefektivnéjsi a nejracionalnéjsi“.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, Ze v nyni posuzované véci se dariovd kontrola
tykala pravnické osoby, zatimco Ustavni soud v citovaném ndlezu vesil p¥ipad fyzické osoby.
Vtomto odliseni nicméné zdejsi soud uréité nespatiuje tak zdsadni ditvod pro odmitnuti
citovaného pravniho ndzoru Ustavniho soudu (...). By na strané drubé nelze preblédnout, e
jako klitovy argument pouzil Ustavni soud v predmétném ndlezu (bod 29) obranu proti
omezeni (i naruseni autonomni sféry jednotlivce, coZ zpovaby véci zjevné nemize byt
prdavnickd, nybrz pouze fyzickd osoba.
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Proto se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval stiznostni namitkou, ze Zalovany nebyl
oprdvnén provést namdtkovou dariovou kontrolu (...).

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu tykajici se institutu dariové kontroly zdsirazriuje
vistavnépravni mantinely, v nichZ jsou dariové orginy povinmy se pobybovat v souladu
s ldnkem 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Ustavni soud opakované judikoval, Ze
»této Ustavni kautele odpovida subjektivni pravo jednotlivce na vSeobecnou ochranu
svobodné sféry osoby. Z tohoto thlu pohledu se jedna o ,sbérné“ ¢i generalni pravo na
autonomii osob, které logicky reaguje na nemoznost predvidat pti formulovani zakladnich
prav vSechny v budoucnu se vyskytujici zasahy do svobodného prostoru osoby. Do oblasti
svobodné sféry jednotlivce pak spada i pravo jednotlivece na takzvané informacni
sebeurceni. Jen osoba sama je opravnéna rozhodnout o tom, jaké tdaje o sobé poskytne
vCetné udaju o své pracovni, ekonomické ¢i podnikatelské aktivité, pokud zakon neuklada
v tomto sméru osobé povinnost tak, jak to predvida ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Pfesnéji receno ¢l.
4 odst. 1 Listiny pusobi komplementarné ve vztahu k ¢l. 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu,
ze zpresnuje dopad ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 na individualni osoby* (ndlez ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. IL US 703/06, www.nalus.usoud.cz). Ustavni soud zdiraznil, %e ,(v) podminkich
materialniho pravniho statu je navic nezbytné toto ustanoveni vykladat nikoliv pouze v
tom smyslu, ze organ vefejné moci je opravnén uplatnit vuci jednotlivei zakonem
konstituovanou pravomoc jakymkoliv zptisobem, nybrz je tfeba jej vykladat v materialnim
smyslu, tj. tak, aby organ verejné moci pti vykonu své pravomoci co nejvice respektoval
ochranu zakladnich prav jednotlivce, v daném pripadé autonomni sféru jednotlivee,
jejiz soucasti je téz shora uvedena tzv. informacni autonomie jednotlivce” (srov. ndlez ze dne
1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, tam1é3).

K otdzce sttetu zdjmi na stanoveni a vybéru dani a na ochrané autonomni sféry
jednotlivce Ustavni soud dovodil, Ze se ,danove fizeni a jednotliva diléi opravnéni svérena
spravci dané v prubéhu danového fizeni ocitaji mezi vefejnym zajmem na stanoveni a
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vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Tento
Ustavnépravni rozmér ma ostatné svij odraz primo v normach jednoduchého prava, ato v
§ 2 odst. 1 danového radu, podle néhoz jednaji spravci dané v fizeni o danich tak, ze chrani

/. 4 v ./ Ve ’ /7 ’ 4 4 v / & o vV /
zajmy statu, avsak dbaji pfitom na zachovani prav a pravem chranénych zajmu danovych
subjektl a ostatnich osob z(c¢astnénych na danovém fizeni. Je presto povinnosti spravce
dané pfi uplatnovani jednotlivych procesnich instituti postupovat v souladu s principem
proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vici
jednotlivci nepfiméfenym a v disledku porusujicim pravo nainformacni autonomii
jednotlivce. Pokud spravce dané tyto uUstavnépravni a vlastné téz zakonné mantinely
nerespektuje, je Gstavni povinnosti spravnich soudd, aby jednotlivci poskytly ochranu jeho
zakladnimu pravu (¢l. 4 Ustavy CR)“ (shora cit. ndlez sp. zn. II. US 703/06).

Tyto dstavni mantinely postupu organii vereiné moci v ramci dariového rizeni nalezly
odraz v bobaté rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvy&ibo spravniho soudu, tykajici
se institutu dariové kontroly. Vitomto sméru je treba vychdzet ze skutecnosti, Ze dariovd
kontrola je institutem upravenym v Cisti proni dariového 7adu, tedy institutem obecrnym, ktery
miiZe najit svého uplatnéni v riznych fazich dariového ¥izeni. Z ustdlené rozhodovaci praxe
soudii pritom plyne, Ze dariovd kontrola neni samostatnym rizenim, ani samostatnou fazi
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dariovébo Fizeni (srov. nap?. ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02,
www.nalus.usoud.cz, nebo usneseni rozsiveného sendtu Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne
31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004, in: ¢ 735/2006 Sb. NSS). Jednd se o iikon spravce dané,
resp. soubor stkoni, jimZ dle § 16 odst. 1 dariového 7ddu ,pracovnik spravce dané zjistuje nebo
provéfuje danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané u
danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k #celu kontroly nejvhodnéjsi.
Darova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni uéelu podle tohoto
zakona“. Timto sicelem je podle § 2 odst. 2 dariového 7idu ,stanoveni a vybrani dané tak, aby
nebyly zkraceny danové prijmy*“.

Kontrola je ukoncena sepsinim a podepsanim zprdvy, tedy souboru relevantnich
poznatkd, které vyplynuly z dariové kontroly. Tato zprdva neni rozhodnutim, na jejim zikladé
jesté nmejsou dariovému subjektu uklidany povinnosti nebo prizndvina priva ve smyslu
§ 32 dariového 7adu. Zprdava je poubym podkladem pro pripadné vydini rozhodnuti v dariovém
7izeni. ,Danova kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a nikoliv
rozhodovacim® (viz citované usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn.
2 Afs 144/2004, v némz byl prevzat pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem v nilezu ze dne
13.°5. 2003, sp. zn. IL US 334/02). Pro iiplnost lze dodat, e dle ustanoveni § 1 odst. 2 dariového
vddu se spravou dané rozumi mj. pravo kontrolovat splnéni dariovych povinnosti ve stanovené
vysi a dobe.

Tento vyklad pojmu dariové kontroly je plné v souladu s obecnym vyznamem terminu
kontroly. Ten v teorii spravnibo prdva oznaluje postup organu vereiné moci, ktery zjistuje
a eventuelné posuzuje plnéni povinnosti adresity verejné spravy. Pojmovymi znaky takovych
kontrol byvi moznost zahdjeni na zikladé podnétu ¢ ex officio, zdkonem upraveny postup
zahdjent, regulace prav a povinnosti kontrolujicich pracovniki i kontrolovanych subjekti,
stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravnéni kontrolovaného subjektu podat
namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje cela rada instituti, jeZ zvldstni
predpisy spravniho prava oznacuji jako kontrolu, nap?. kontrola providénd Ceskou obchodni
inspekct, Statni zemédélskou a potravindrskou inspekci aj. Podstatnym znakem takové kontroly
je mj. moznost jejiho namdtkového provedent, tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici osoba
a priori nedisponuje (konkrétnim) podezienim, Ze kontrolovany subjekt neplni 7ddné
své povinnosti (podobné wviz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 10. 2009,
sp. zn. 8 Afs 46/2009 (www.nssoud.cz).

Dariova kontrola se nijak nevymykd takto chapanému pojmu kontroly. Jde o institut
s mimorddné podstatnym preventivnim vyznamem, coZ ostatné naznacuje i umysl zakonoddrce
zachyceny v diivodové zpriavé k dariovému Fidu (tisk & 691, CNR 1990 - 1992, www.psp.cz).
Podle ni ,nedilnou soucasti spravy dani je datiova kontrola, jejimz cilem je na misté ovérit
Gdaje rozhodné pro stanoveni danové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden z
rozhodujicich pravnich institutd k dosazeni cile fizeni ak omezeni datiovych Gnika®
Samotny zdakonoddrce tak poukazuje na podstatu institutu, kterou spattuje v preventivnim
prezkoumdni i ovérend spinéni dariové povinnosti dariovym subjektem.

Pravé existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skutecnosti, kterd odlisuje dariovou
kontrolu od vytykacibo vizeni dle ustanoveni § 43 dariového 7ddu. Existence konkrétnich
pochybnosti o spravnosti (i pravdivosti dariového priznani a jejich sdéleni dariovému subjektu
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jsou pojmové spjaty pravé s vytykacim rizenim. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru poukazuje
v kontextu systematického vykladu dariového 7ddu na pravni zavéry vyslovené v disentnim
stanovisku k citovanému ndlezu Ustavnibo soudu sp. zn. I. US 1835/07, podle kterého ,oba
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instituty pritom slouzi zcela odlisnému acelu, coz se nutné projevuje také v predpokladech
pro jejich pouziti av nalezitostech kladenych na procesni tkon spravce dané, jimiz se
4 v/ /4 Vv 4 A4 vV _V 4 vV 4
postup podle obou ustanoveni zalina. Danova kontrola slouzi ke zjisténi nebo provéfeni
danového zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Zjisténi
nebo provéreni rozhodnych okolnosti pfitom vibec neznamena, ze spravce dané ma
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podezfeni o zkraceni daniové povinnosti; muze jit o nahodilé provéfeni toho, zda dan byla
stanovena spravné, ¢i nikoliv. Na situaci, kdy takové pochybnosti vyvstanou, nedopada §
16 odst. 1, ale § 43 odst. 1 danového radu, v némz je upraveno vytykaci fizeni. (...)
Vzhledem ktomu, ze zakonnym predpokladem danové kontroly neni existence
pochybnosti o spravnosti stanoveni dané, nelze po spravci dané ani pozadovat, aby v
protokolu o zahajeni danové kontroly jakékoliv pochybnosti uvadél. Vétsinovy nazor tim,
v . . v 7« . v ’ 7. ’ v ’ v .
ze existenci ,podezteni® a jeho sdéleni v protokolu o zahajeni danoveé kontroly vyzaduje,
ptisuzuje danové kontrole funkci vytykaciho fizeni, a v koneéném dusledku tak podstatné
- v rozporu s jejim ucelem - omezuje prostor pro uplatnéni danové kontroly“.

Nejvyssi spravni soud je rovnéZ presvédcen, Ze dariovd kontrola nemiiZe byt nazirina
ani jako forma trestniho obvinéni dle cl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Ucelem dariové kontroly neni samo o sobé posouzeni wviny dariového subjektu
¢ jeho usvédceni z dariového deliktu, ale poubd (preventivni) kontrola plnéni jeho dariové
povinnosti. Z odlisného stanoviska lze opét citovat, Ze ,uplatnéni verejné moci v trestnim
v/ 4 Ve v / 4 v Vv ./ v v i
fizeni a pri danové kontrole ma podstatné odlisnou povahu a obsah, jejim predmétem je
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zcela néco jiného a diametralné rozdilné je také postaveni organu, které ji uplatiuji, a téch,
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vudi nimz sméruje. Pravé uvaha o presumpci viny (predpokladu, ze kazdy danovy subjekt
svou dariovou povinnost zkratil, a proto je mozné jeho danovou povinnost provérit; viz
bod 32 nalezu), je jednoznatnym dokladem toho, k éemu takove povrchni pripodobnéni
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vede. Spravce dané tim, ze pristoupi k danové kontrole, v zadném pripadé nepredjima, ze
danovy subjekt, u néjz probiha kontrola, zkratil svou danovou povinnost...spravce dané
vV e / v / . . v . / v v
pouze provéruje, zda kontrolovany danovy subjekt si dan stanovil spravné. Moznost
takové kontroly je pfitom nutno chapat v souvislosti s celkovou koncepci datiového fizent,
A v \4 M v / M v 4 Ve 4 4 4 4
jez je zalozeno na tom, ze je to danovy subjekt, kdo dan sam priznava. Proto také musi
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spravce dané byt opravnén v ramci danové kontroly provérit, zda danovy subjekt sam svou
dan stanovil spravné, ¢i nikoliv®.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje vistavni kautely postupu
spravnich organid v dariovém 7Tizeni. V dariovém tizeni se nutné stretavi verejny zdjem
na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zdjem na ochrané autonomni sféry jednotlivce
na strané drubé. Tento stvet je, obdobné jako v jinych pripadech, tveba 7esit prostrednictvim testu
proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivce spolivajici v oprdvnéni spravce dané
realizovat dariovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt ve vztabu k tomuto cili
vhodné, pottebné a primérené. Legitimnim cilem je verejny zdjem statu na vadném stanoveni a
vybéru dani zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 dariového vddu. Zakonoddrce byl pri zakotveni
dariovich kontrol v pravnim ¥idu Ceské republiky veden zjevnjm a zcela legitimnim vinryslem
omezit dariové uniky. Dariovd kontrola je jako takovd jednoznacné zpisobili k tomu, aby k
dosazeni tohoto cile napomabala, protoZe slouzi k ovéreni splnéni dariové povinnosti dariovych
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subjekti. Naplnéni blediska potrebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, Ze v pripadé
dariové kontroly jde o relativné setrny z mozZnych zpiisobii dotéeni autonomni sféry jednotlivce,
a to s obledem na Siroky katalog opravnéni, jimiZz dariovy subjekt v ramci dariové kontroly
disponuje, a jejich redlnou a efektivni ochranu nejen v dariovém rizeni, ale zejména v
pripadném soudnim vizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na svoji bohatou
judikaturu, kterou definoval prisné standardy kladené na ochranu prav darviovych subjektii v
ramci dariové kontroly, véetné moznosti branit se této kontrole jiZ v jejim pribébu cestou Zaloby
na ochranu pred nezikonnym zdsabem spravnibo organu (srov. napy. usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 31.8.2005, (.2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek ze dne 8. 2. 2006,
¢ 7. 1 Afs 3272005 - 44, rozsudek ze dne 29. 3. 2006, ¢ j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze
dne 14. 3. 2007, ¢ j. 2 Aps 3/2006 - 53, www.nssoud.cz).

Nejvysst spravni soud plné respektuje precedencni povabu judikatury Ustavniho soudu,
nicméné toto respektovini nelze zamériovat s mechanickym prebivanim jeho pravnich ndzori.
Takto nazivino je z obsahu citovaného ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 patrno, Ze
se v ném Ustavni soud viibec nevyporiadal pravé s citovanou judikaturou zdejsiho soudu, ktery
vypracoval velmi podrobny mechanismus procesnich prostiedki k ochrané proti pripadné
svévoli pri zahdjeni a v priibébu dariové kontroly: moznost podat namitky a povinnost sprauvce
dané rozhodnout o nich v urcité Ibiité; obrana proti dariové kontrole jako proti nezakonnému
zdsabu a z toho plynouci moznost spravnibo soudu vyslovit zakaz pokracovat v porusovini
prava dariového subjektu (§ 87 odst. 2 s. 7. s.), tj. fakticky zakdzat pokracovat v dariové kontrole,
a prikdzat obnovit stav pred zdsabem (napy. stanovit povinnost vrdtit zabavené #cetnictvi (i
Jiné dokumenty); neicinnost zahdjeni dariové kontroly, pokud byla zabdjena toliko formalné a
nikoliv redlné. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze tato veSeni, kterd v minulosti nabidl,
predstavuji dostatecné iicinny mechanismus proti pripadné svévoli ze stramy spravce dané
v pritbéhu provddéni dariové kontroly.

Zdejs? soud tedy plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v ndlezu
sp. zn. 1. US 1835/07: ochrana pred svévoli sprivce dané a minimalizace jeho zdsabi
do autonomni sféry dariového subjektu. Pouze se domniva, Ze ke stejnému cili Ize dospét i jinymi
prostredky, nez volil Ustavni soud v citovaném ndlezu, a za situace, kdy v ném Ustavni soud
explicitné nevyvratil, Ze k efektivnimu dosaZeni ochrany stejnych iistavné zarucemych prav
dostatecné neslouzi prostredky plynouci z ustalené judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu,
nastavd shora popsand situace: citovany ndlez Ustavnibo soudu sp. zn. I US 1835/07
se dostatecné nevypordddvd se vSemi mozZnymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi
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pozicemi a zdrover z néj neni patrno, Ze by tak Cinil zamérné. Za této situace se Nejuysst spravni
soud domnivd, Ze se miiZe od predmétného pravniho nazoru Ustavnibho soudu odchylit.“

Z téchto zavért Nejvyssi spravni soud vychazi i v nyni posuzované véci, ma tedy za
to, ze jsou dany podminky pro to, aby se ve shodé s vyse uvedenymi opodstatnénymi a
dtkladné vysvétlenymi divody od nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 odchylil.
Jestlize tedy k zahajeni dariové kontroly neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nutné konkrétni podezfeni ¢i pochybnosti o spravnosti predchozich dariovych pfiznani, a
tato danova kontrola mtze byt zahajovana, obdobné jako v jinych oblastech vefejné
spravy, na namatkovém principu, tim spiSe neni treba, aby byly takové pochybnosti ¢i
podezfeni uvedeny v protokolu o zahajeni dariové kontroly. Namitka stézovatele je tedy
v tomto rozsahu divodna. I pfesto by bylo nutné povazovat provadéni datiové kontroly za
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nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. t. s. vyzadujici intervenci spravniho soudu, pokud by
bylo zfejme, ze jeji zahajeni ¢i provadént je vysledkem svévole (kterou vsak nelze spatfovat
v pouhém zahajeni danové kontroly bez konkrétniho podezfeni na zkraceni dané), resp.
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sikandzniho jednani spravce dané vici danovému subjektu. V posuzované véci ovsem ze
spravniho spisu nevyplyva nic o tom, ze by se stézovatel dopustil pri zahajeni ¢i provadéni
danové kontroly vici zalobci takové svévole ¢i Sikandzniho jednani, ostatné zalobce ani
krajsky soud zadné konkrétni skutecnosti nasvédcujici takovému jednani neuvadéli.

Nejvyssi spravai soud tak ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto vsouladu s§ 110 odst. 1 s.f.s. zrusil napadené vyroky
rozsudku krajského soudu a véc mu vratl k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky soud
vsouladu s § 110 odst. 3 s.f.s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé nakladt ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu ¢i pred jeho nezakonnym
zasahem maji byt vzhledem ke své povaze dle presvédleni Nejvyssiho spravniho soudu
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vytizovany prednostné (byt nejsou vyslovné uvedeny v § 56 s. 1. s.), jinak by do znacné
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miry ztratily svij smysl, obdobneé to plati i pro rozhodovani Nejvyssiho spravaiho soudu o
kasacnich stiznostech smétujicich proti rozhodnutim krajskych soudt v téchto vécech.
Z tohoto duvodu rozhodl Nejvyssi spravai soud i1 v daném pripadé neprodlené po skoncenti
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procesnich tkonu o véci samé, nebylo tedy jiz nutné, aby zaroven rozhodoval o navrhu
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stézovatele na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 19. bfezna 2010

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



