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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
navrhovatele: S. M., zastoupeného Mgr. FrantiSkem Drlikem se sidlem nam. Miru 9,
Sumperk, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 19. 1. 2009, ¢. j. 5 Nc 3/2007 - 74,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Odména advokata Mgr. Franti$ka Drlika se uréuje dastkou 5712K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se stézovatel domaha zruseni shora oznaceného
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usneseni Krajského soudu v Ostrave, kterym bylo odmitnuto tizeni o navrhu stézovatele,
oznaceného jako ,,38 Cad 15/2005%, v némz uvedl, ze bylo v této véci preruseno fizeni a ze
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»za vyvrazdéni jeho rodiny a rodu, za tézkou Gjmu na zdravi spachanou justicnimi vrahy

Vo«

zada o zaplaceni malinké zalohy ve vysi 999 mld. K¢.

Krajsky soud stézovatele usnesenim ze dne 30. 3. 2007, ¢. j. 5 Nc 3/2007 - 6, vyzval,
aby ve lhaté 10-ti dnu toto své podani doplnil, resp. aby presné oznacil zalovaného, aby
uvedl, éeho se podani tyka, a co navrhuje.

Na toto usneseni reagoval stézovatel dalsim podanim ze dne 16. 4. 2007, v némz
uvedl, ze prekazka rizeni byla odstranéna a ze zada soud o ustanoveni advokata JUDr.
Tomase Sokola svym zastupcem.

Krajsky soud rozhodl usnesenim ze dne 7. 12. 2007, ¢. j. 5 Nec 3/2007 - 12, tak,
ze stézovateli zastupce z fad advokatl neustanovil s odivodnénim, ze u néj nebyly dany
predpoklady pro Gplné osvobozeni od soudnich poplatkd, nebof ma mésicni pravidelny
ptijem ve vysi 5456 K¢ (od ledna 2006; od ledna 2007 pak 5820 K¢ - viz. ¢. 1. 15 soudniho
spisu) a zejména vzhledem k tomu, ze mu byla v fijnu 2007 vyplacena c¢astka 203 997 K¢
jako doplatek casteéného invalidniho dichodu za obdobi od 3. 8. 2004 do 1. 10. 2007.
Krajsky soud proto uzavrel, ze stézovatel nemuze zajisténim si advokata na vlastni naklady
ohrozit svou vyzivu, a proto vydal napadené usneseni.

Kasaéni stiznost proti tomuto usneseni zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze
dne 26. 6. 2008, C.j. 2 As 26/2008 - 42.

Krajsky soud poté stézovatele usnesenim ze dne 25. 7. 2008, ¢. j. 5 Nc 3/2007 - 48,
vyzval, aby ve lhuté 10-ti dna toto své podani doplnil, tj. aby presné oznalil zalovaného,
uvedl, ¢eho se podani tyka a co navrhuje. Soucasné stézovatele poucil o tom, ze nebude-li
v této lhuté podani doplnéno a v rizeni pro tento nedostatek nebude mozno pokracovat,
soud rizeni odmitne. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 1. 8. 2008.

Na tuto vyzvu reagoval stézovatel dne 8. 8. 2008 pripisem, v némz vznesl namitku
podjatosti. O této namitce rozhodl usnesenim ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. Nao 107/2008 - 60,
Nejvys$i spravni soud tak, ze soudci krajského soudu JUDr. Zaviska a JUDr. Indracek
nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani této véci.

Proto krajsky soud stézovatele opétovné usnesenim ze dne 4. 12.2008,
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¢.J. 5 Nc 3/2007 - 64, vyzval, aby ve lhuté 10-ti dnt toto své podani doplnil, tj. aby presné
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oznacil zalovaného, uvedl, ceho se podani tyka a co navrhuje. Soucasné stézovatele poucil
o tom, ze nebude-li v této lhiité podani doplnéno a v fizeni pro tento nedostatek nebude
mozno pokracovat, soud tizeni odmitne. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 16.
12. 2008.

Na tuto vyzvu reagoval stézovatel dne 16. 12. 2008 pfipisem oznafenym jako
kasa¢ni stiznost, jehoz obsahem je vsak pouze oznadeni nékterych usneseni Krajského
soudu v Ostravé a zadost o ustanoveni advokata JUDr. Vita Voharnky.

Za téchto okolnosti krajsky soud v odiivodnéni napadeného usneseni konstatoval,
ze stézovatel na jeho vyzvu ze dne 4. 12. 2008 nijak nereagoval a proto podani podle
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ustanoveni § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%),
odmitl.

Toto usneseni napadl stézovatel kasacni stiznosti odkazujici na ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) ¢) d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I.8.%), v niz vSak prostfednictvim ustanoveného zastupce toliko uvedl (viz doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 18. 12. 2009, ¢. 1. 149), ze exekucnimi srazkami mu bylo odnato
vice nez 100 tis. K¢, zaloba podana ke Krajskému soudu v Ostraveé a vedena pod sp. zn. 19
Cad 114/2003 nebyla vyfizena, soud porusil ¢l. 30 odst. 2 a 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a porusil téz narizeni vlady ¢. 63/1998 Sb. Navic veskeré tkony provadéli u
krajského soudu vylouceni soudci.

Nejvys$i spravni soud nejprve uvadi, ze stézovatel k informaci ohledné slozeni
senatu, kterému podle rozvrhu prace ptipadlo rozhodovani v této véci, namitl podjatost
vSech soudci a osob pracujicich na tomto soudu. Takto namitnutd podjatost nicméné
znamena, ze pokud by mélo byt stézovateli vyhovéno, nemohl by o kasaéni stiznosti
rozhodovat vibec nikdo, jelikoz neexistuje zadny jiny soud, ktery by o ni mohl
rozhodovat namisto Nejvyssiho spravaiho soudu, jelikoz v tomto typu fizeni je tento soud
nezastupitelny. Za téchto okolnosti nemélo zadného rozumného smyslu postupovat podle
ustanoveni § 8 odst. 5 s. 1. s., jelikoz pokud by o této namitce mélo byt rozhodovano, zase
by o ni rozhodoval jiny senat, jehoz vSechny soudce vsak stézovatel rovnéz oznacil za
podjate.

Proto soud ptistoupil pfimo k projednani a rozhodnuti véci samé, pficemz je vazan
rozsahem a diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Soud konstatuje, ze za situace, kdy bylo kasa¢ni stiznosti napadeno usnesent,
kterym krajsky soud odmitl podany navrh, pripada v Gvahu toliko kasaéni specialni divod
zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., podle néhoz lze podat kasacni divod
z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.
Ostatnimi dtvody se proto soud nezabywval.

K samotné kasa¢ni stiznosti soud uvadi, Ze se obsahové zcela miji s podstatou
napadeného usneseni. Krajsky soud totiz odmitl podany navrh z divodu neodstranéni
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jeho vad, zatimco kasacni stiznost pojednava o zcela jinych fizenich, vedenych u
Krajského soudu v Ostravé. Na takto pojatou kasalni stiznost proto zdejsi soud nemuze
nikterak vécné a argumentacné reagovat.

K jediné namitce projednatelné vtomto ftizeni (podjatost soudct, provadéjicich
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tkony krajského soudu), Nejvyssi spravni soud pfipomina (viz vyse), ze usnesenim ze dne
29. 10. 2008, ¢. j. Nao 107/2008-60, rozhodl, ze soudci Krajského soudu v Ostravé JUDr.
Zaviska a JUDr. Indracek nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani této véci. Pravé
JUDr. Zaviska ptritom v této véci rozhodovala. Tato namitka proto neni divodna.

Proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna a
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1s. f.s.).

Stézovateli byl zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat
Mgr. Frantisek Drlik; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Soud proto uréil odménu advokata ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva
tkony pravni sluzby - prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni,
doplnéni kasacni stiznosti; 2 x 300 K¢ na Ghradu hotovych vydajt, v souladu s § 9 odst. 3
pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, celkem tedy 4800 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z
pridané hodnoty, zvySuje se tento narok vuci statu o Castku odpovidajici dani, kterou je
tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zdkona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. ¥. s.). Castka dané,
vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., c¢ini 912 K.
Ustanovenému zastupci se tedy priznavaji nahrady nakladua v celkové vysi 5712 K¢.

Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. bfezna 2010

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



