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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcu JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika, v
pravni véci zalobce: V. S., proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem Wonkova 1142, Hradec Kralove, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 11.7.2007, ¢.j.10570/VZ/2007, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni  Krajského soudu v  Hradei Kralovée ze dne 3.12.2008,
¢. . 51 Ca 16/2007 - 51, ve véci zastaveni fizeni,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
I. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou dne 23.12.2008 broji zalobce (dale jen
»stézovatel®) proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.7. 2007, . j. 10570/VZ/2007. Ptedmétnym
rozhodnutim bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 23. 5. 2007, zn. P/2578/06/0S1/Ca, ve véci
prestupku proti majetku dle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se mél dopustit dne 7. 12. 2006
odcizenim testeru parfému zn. Gabriela Sabatini Private Edition OD v Interspar v
Hradci Kralové.

Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze stézovatel podal dne 17. 9. 2007
zalobu, ve které soudasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatky, pficemz
predlozil netplné vyplnény formular o svych osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech Krajsky soud usnesenim ze dne 20.11.2007,
¢.j. 51 Ca 16/2007 - 18, zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku pro
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zjevnou neuspésnost v zalobnim fizeni zamitl. Zjevnou netspésnost krajsky soud
\ \4 v M / 4 4 4 4 v/ 4
spatroval v opozdénosti podaného odvolani ve spravnim ftizeni. Rozsudkem ze dne
10.9.2008, ¢.j.9 As97/2007 -29, Nejvyssi spravni soud predmétné usneseni
krajského soud zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni, nebot posouzeni vcasnosti
odvolani v dané véci bylo posouzenim ve véci same.

Krajsky soud v novém fizeni vyzval stézovatele usnesenim ze dne 6. 10. 2008,
¢.j. 51 Ca 16/2007 - 35 k aktualizaci a Gplnosti dfive podaného prohlaseni o jeho
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Stézovatel tak ucinil podanim ze
dne 13. 10. 2008, doruceném krajskému soud dne 16. 10. 2008. Krajsky soud davody
pro osvobozeni neshledal a usnesenim ze dne 4. 11. 2008, ¢. . 51 Ca 16/2007 - 46,
zadost o osvobozeni od soudniho poplatku zamitl. Soucasné vyzval stézovatele, aby
ve lhaté dvou tydnt od doruceni predmétného usneseni uhradil soudni poplatek ve
vysi 2000 K¢. Usneseni bylo stézovateli doruceno ve ctvrtek dne 13. 11.2008.
Stézovatel mél svoji poplatkovou povinnost splnit nejpozdéji ve lhuté do crvrtka
dne 27. 11. 2008. S ohledem na skute¢nost, ze stézovatel soudni poplatek v uvedené
lhtité ani pozdéji neuhradil, soud dne 3. 12.2008 napadenym usnesenim zalobni
fizeni zastavil. Napadené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 13. 12. 2008.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze krajsky soud pouzil zdikon, ktery je
nelidsky, protoZe uvddeét pro tézce zdravotné nemocného, Ze mu staci Zivotni minimum
3 126 K¢ nepotrebuje komentare. Nepriznani osvobozeni od soudniho poplatku je v
podstaté vyzva — donucovani k piijcce, kterd je vzhledem k nizkému dichodu stéZovatele
nesplatitelnd. StéZovatel, ackoliv téZce nemocny, ma dokud Zije, povinnost nesoublasit s
bezpravim, sadismem, fasistoidnim jednanim. Hrizovldda tyranid pouZivd vidy své
mocenské represioni prosttedky a osoby k umlileni nepobodinych lidi. Déjiny vsak
prokazaly, Ze vécny boj dobra se zlem ma i své vysledky a to i za cenu move kroe,
miliony obéti, kterou napr. stila II. svétova vdlka. V doplnéni kasacni stiZznosti ze dne
13. 2009, dorucené krajskému soud dne 30. 1. 2009 stéZovatel opakované zduraziiuje, Ze
postupem krajského soud mu bylo zabranéno icinné bajit jeho prava“. Stézovatel ke
svemu podani prilozil kopii oznameni o podvodu, zneuziti pravomoci verejného
¢initele, zloc¢inného spolceni, krivych vypovédi ve véci zlodéjstvi, organizované
kradeze jeho soukromého vlastnictvi, adresované Krajskému statnimu zastupitelstvi.
V oznameni je mimo jiné uvedeno, ze stézovatel mél byt dle svého nazoru
osvobozen od soudnich poplatkt, nebot jeho nizky invalidni dtchod tézce
zdravotné postizeného nepostacuje ani na zakladni zivotni potfeby, natoz na
obrovské sumy advokatim (pozn. NSS: kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského
soudu ze dne 4. 11. 2008, ¢. j. 51 Ca 16/2007 - 46, ve véci osvobozeni stézovatele od
soudniho poplatku byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu pro opozdénost
dne 4. 2. 2010 odmitnuta).

Usnesenim ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 51 Ca 16/2007 - 65, dorucenym stézovateli
dne 16. 2. 2009, vyzval krajsky soud stézovatele k doplnéni davodu kasalni stiznosti
dle ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Soud v usneseni uvedl plné znéni
ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. a konstatoval, ze ze vSech dosavadnich podani
stézovatele neni zrejmé, v ¢em konkrétné spatfuje ve smyslu uvedenych ustanoveni
nezakonnost ve vztahu k rozhodnuti soudu. Soucasné soud stézovatele poucil v tom
smyslu, ze nebude-li kasa¢ni stiznost ve lhuté jednoho mésice od doruceni
\ v 4 4 v . vv/ 4 4 4
predmeétného usneseni doplnéna, bude Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta.

Podanim ze dne 15.3.2009, doruenym krajskému soudu dne 17. 3. 2009
stézovatel mimo jiné uvedl, ze neustalé rozsifovani pisemnosti k pripadu ze dne
7.12.2006 jej vede k podezreni, Ze md treba uvést véci, které by proti strana mohla
uvést proti jeho osobé. Stézovatel odkazuje na obsah zaloby a zdaraznuje nezakonnost
postupu spravnich organt ve véci véasnosti jim podaného odvolani. ,Mimo jiné jde o
fakticky stav prednosti doruceni a platnosti doruceni terminu vicastniku 7izeni a ne jeho
zastupci. Toto je podtrZeno jurisdikci. Navic v pripadé, kdy iicastnik opakované oznamil,
Ze jiz neni a nemize byt zastupovan®. Dale uvadi, ze na ,praktiky zavedené a
prorostlé totality ve spolenosti“ upozornil mimo jiné i tehdejstho ministra Ivana
Langera, ktery se ani neobtézoval odpovédét. Jeho dostatecnou faktickou odpovedi
jsou postoje jim rizenych osob.

v . 4 4 v . . vv/ 4 4 / 4 4
Pred meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyva otazkou
v 4 4 / 4 W4 4 v 4 7V M
splnéni zakonem stanovenych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Jednou
4 W4 7 . . .. J . / 4 7 V7 4 4 4
z podminek fizeni je mimo jiné i projednatelny navrh. Soudni rad spravni stanovi
\4 4 4 /7 IV 4 o Ve Ve / 4 Ve . /4 4 4 4
pro kazdé podani ucastnika vuci soudu urcité nalezitosti, které toto podani musi
spliovat. Pokud je nespliiuje, definuje zakon postup soudu pti doplinovani
nalezitosti podani a odstrariovani jeho vad. Rovnéz definuje dalsi postup soudu a
4 4 4 7 1° 4 /7 v v
pravni nasledky toho, neni-li podani doplnéno a vady odstranény.

Kasatni stiznost je mimofadnym opravaym prosttedkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se
/ vV 4 v/ 4 v \4 4 v / v v 4 v/ 4
ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ztGclastnéna na rizeni
domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Jelikoz se ji zpochybnuje pravomocné

4 M 4 4 4 v v v/ v /7 /4
rozhodnuti  krajského soudu, stanovi zidkon pomérné prisné jeji obsahove
nalezitosti. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1s. f.s.) je 1
oznaceni davodu, pro néz stézovatel napada rozhodnuti soudu - tzv. stiznich boda.
Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni duvody, pro néz
stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Duvody uvedené v § 103 odst.
1 s. f. s. jsou vSak jen obecné vymezenymi kategoriemi, které musi stézovatel
v kasadni stiznosti naplnit konkrétnim a jedine¢nym obsahem, tedy vylicit, jakymi
vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em presné spattuje stézovatel nespravné
posouzeni pravni otazky soudem apod. Divody uvedenymi v kasacni stiznosti je
pak Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

Kasacni stiznosti je v daném pfipadé napadeno usneseni o zastaveni fizeni,
z povahy véci jsou tedy stézovatelova tvrzeni podraditelna pouze pod kasa¢ni dtvod
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dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti
napadeného rozhodnuti o zastaveni rizeni. Nerozhodl-li krajsky soud ve véci samé,

v/ 4 M N4 v/ M . 4 4 4 / v/ 4
ale fizeni zastavil, nepfislusi ani Nejvyssimu spravnimu soudu zabyvat se v fizeni
o kasac¢ni stiznosti pripadnymi jinymi divody uvedenymi stézovatelem (srovnej
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 43/2003 - 38,
dostupny na www.nssoud.cz).

V daném pripadé vsak stézovatel broji nikoli proti rozhodnuti soudu o
zastaveni zalobniho fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, ale spise proti
pomérim ve spolecnosti, jakoz i proti nezakonnému postupu spravniho organu,
které stézovatel napadl Zalobou. Tyto namitky se nikterak nevénuji zakonnosti

4 4 /7 V7 4 M 4 o 4 . /4
napadaného rozhodnuti o zastaveni fizeni. Jiné divody nezakonnosti napadeného
rozsudku v kasacni stiznosti nejsou uvedeny. Kasacni stiznost tak trpi nemoznosti
vécného prezkoumani kasacnim soudem, nebot vady rozhodnuti soudu 1. stupné

oV M vvVv/ 4 4 4 vV 4 M v 4
nemuze Nejvyssi spravnl soud namisto stézovatele sam aktivné vyhledavat.
Vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich duvodu lezi na stézovateli v
dusledku dispozi¢ni zasady, ktera ovlada i fizeni o kasac¢ni stiznosti. Z doplnéni

P Y P
/ vV A4 /4 4 M VvV 7 7/ 4 . 4
provedenych stézovatelem nelze zadné namitky smérujici do nezakonnosti zastaveni
zalobniho ftizeni dovodit. Za uvedenych okolnosti nutno konstatovat, ze kasa¢ni
stiznost vubec nenapada vlastni otazku zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni
poplatku, zejména pak neuvadi, v dem méla spolivat nezakonnost tohoto
rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Za téchto okolnosti nelze
podradit stézovatelem tvrzené stiznostni duvody, s ohledem na jejich obsah, pod
pripustny duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Tato skutecnost

Vv M / 4 \2 4 v/ 4 4 v 4 7V M 4
predstavuje nedostatek, pro ktery neni mozné v rizeni o této kasacni stiznosti dale
pokracovat a vécné ji projednat.

Nad ramec vyse uvedeného povazuje kasacni soud v souvislosti se zastavenim

v/ 4 4 4 / v / M v 4
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za vhodné alespon v obecné roviné uvést
4 /7 4 4 M 4 4 v 4 4 / M
nasledujici: Zaplaceni soudniho poplatku je pravni skutecnosti, ktera se svymi
dusledky ptriblizuje podminkam fizeni, a muze tak v nékterych konkrétnich
v/ . ’ v/ / . s ey
pripadech omezit pravo na pristup k soudu. Poplatkova povinnost vznika jiz
podanim kasacni stiznosti [ustanoveni §4 odst. 1 pism.d) zakona o soudnich
poplatcich] a splnéni této povinnosti neni nutné vazano az na vyzvu soudu. Zakon
o soudnich poplatcich umoznuje predejit nasledkim nezaplaceni soudniho poplatku
tim, ze dava navrhovateli moznost zaplatit poplatek az na zakladé vyzvy soudu ve
lhaté soudem stanovené podle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zakona o soudnich
poplatcich, pripadné zaplatit jej jesté predtim, nez usneseni o zastaveni fizeni
nabude pravni moci (ustanoveni § 9 odst. 7 téhoz zakona). Zakon zde jednoznacné
stanovi, ze: ,Usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery
usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez

4 4 4 N 4 Vv . Ve o

usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhuty k
odvolani proti tomuto usneseni. Nabudelli usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost“. Nejzaz$im
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terminem pro Uhradu soudniho poplatku je tak den nabyti pravni moci rozhodnuti
o zastaveni Fizenl.

Protoze se podana kasacni stiznost opira jen o jiné davody nez predpoklada
zakon, nezbylo soudu nez ji podle § 104 odst. 4 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nahradé naklada fizeni Gcastnikt se opira o ustanoveni § 60 odst. 3,
v 4 v . 4 v 4 4 / /v 4 o 4
vétu prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého zadny z Glastnikii nema

pravo na nadhradu nakladG fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo bylali Zaloba
odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 24. inora 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



