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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simakové v pravni véci
zalobkyné: V. P., zastoupené JUDr. R. P., obecnym zmocnéncem, proti zalovanému:
Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha2, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 2007/62310 - 33, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2009,
¢. j. 2 Cad 59/2008 - 30,

takto:
Véc se postupuje rozdirenému senatu.

Oduavodnéni:

Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu bude ke kasaéni stiznosti Ministerstva prace
a socialnich véci posuzovat, zda se Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 6. Ginora
2009, ¢. j. 2 Cad 59/2008 - 30, nedopustil stézovatelem vytykanych vad pfi pravnim
posouzeni otazek spojenych se zjistovanim skutkového stavu véci v tizeni o zadosti
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zalobkyné o uznani osobou zdravotné znevyhodnénou podle ust. § 67 odst. 2 pism. ¢) a
odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale prevazné jen ,zakon o
zaméstnanosti®).

V souvislosti s predbéznym projednanim véci Sesty senat zjistil, ze Nejvyssi spravni
soud se jiz ve své rozhodovaci cinnosti vyslovil k vlastni povaze rozhodnuti ufadu prace
(Ministerstva prace a socialnich véci jako organu II. stupné) o uznani (¢i neuznani) osobou
zdravotné znevyhodnénou z hlediska pripustnosti prezkumu tohoto rozhodnuti ve
spravnim soudnictvi. Stalo se tak rozsudkem ¢tvrtého senatu ze dne 17. 2. 2010, €. j. 4 Ads
168/2009 - 86,' kterym bylo vysloveno, ze ,rozhodnuti o odvolini proti rozhodnuti o
neuzndani Zadatele osobou zdravotné znevyhodnénou, které bylo vyddano podle § 67 odst. 2 pism.
¢) a odst. 3 zdakona o zaméstnanosti, predstavuje stkon spravnibo organu, jehoZ vydini zdvisi
vylucné na posouzeni zdravotniho stavu osoby a ktery sam o sobé neznamend pravni prekdzku
vykonu povoldni, zaméstndni nebo podnikatelské, popripadé jiné hospodarské cinnosti, a proto

! Viechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.
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je podle § 70 pism. d) s.%s. vylouceno ze soudniho prezkoumdni.“ Ctvrty senat tak rozhodl ke
kasa¢ni stiznosti zalobkyné, ktera zpochybnila zavéry Meéstského soudu v Praze ucinéné

v usneseni ze dne 13. 10. 2009, ¢. j. 4 Cad 43/2009 - 59, kterym byla jeji Zaloba odmitnuta
z duvodu nepripustnosti pro kompetenéni vyluku podle § 70 odst. d) s. t. s.

Meéstsky soud v Praze tedy ve véci sp. zn. 4 Cad 43/2009 posoudil zalobu jako
nepripustnou a odmitl ji, pri¢emz Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozhodnuti
sp. zn. 4 Ads 168/2009 shledal tento postup spravnym, vnyni projednavané véci
sp. zn. 2 Cad 59/2008 (aniz se explicitné otazkou pripadné vyluky ze soudniho prezkumu
zabyval) napadené spravni rozhodnuti podrobil soudnimu pfezkumu.

Je ztejmé, ze dva senaty Méstského soudu v Praze zaujaly ktéze otazce,
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totiz k ptipustnosti soudnitho prezkumu rozhodnuti o statusu osoby zdravotné
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znevyhodnéné zcela rozdilné nazory, byt jeden explicitné a druhy implicite.

Ponévadz § 110 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. .
s.“), véta za stfednikem vede senat rozhodujici o kasa¢ni stiznosti ptimo k odmitnuti
zaloby, pokud takovy davod existoval jiz v fizeni pred krajskym soudem, a dale proto, ze
neni mozné akceptovat rozdilné pravni nazory na tutéz pravni otazku krajskymi soudy,
zastava Sesty senat nazor, ze je opravnén a povinen posoudit pripustnost prezkumu
uvedeného spravniho aktu ve spravnim soudnictvi 1 ex officio. Jiny pristup (tedy
prezkoumani kasacnich namitek at jiz jako davodnych ¢i nedivodnych bez ohledu na to,
zda rozhodnuti podléha ¢i nepodléha soudnimu prezkumu) by vedl k rozdilné judikatute a
popreni zakladniho principu predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

Sesty senat zabyvaje se shora naznaCenou pravni otazkou, totiz zda rozhodnuti o
uznani (neuznani) osoby zdravotné znevyhodnénou podle § 67 zakona o zaméstnanosti je
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vylouceno ze soudniho prezkumu, dosel k odlisnému nazoru, nez je vyjadfen ve shora
citovaném rozsudku ¢tvrtého senatu ze dne 17. 2. 2010, ¢. j. 4 Ads 168/2009 - 86. Proto
v souladu s § 17 odst. 1 s. t. s. postupuje véc k rozhodnuti senatu rozsirenému.

Odlisny pravni nazor Sestého senatu spociva na presvédceni, ze rozhodnuti Gradu
praice (MPSV jako odvolactho orgdnu) o wuznani ¢ neuznani osoby zdravotné
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znevyhodnénou podle § 67 zakona o zaméstnanosti nemuze byt vylouceno z prezkumu ve
spravnim soudnictvi, a to z nasledujicich dtvod:

Je nesporné, ze rozhodnuti spravniho organu (v dfivéjsich dobach nazyvané
rozhodnutim o zménéné pracovni schopnosti) spoc¢iva do znacné miry, ba do miry
naprosté, na posouzeni lékarem ¢i posudkovou komisi MPSV; posouzeni pak vychazi
z kritérii uréenych v § 67 zakona o zaméstnanosti. Jak je obvyklé v situacich, kdy
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posudkovi lekafi odvétvi socialniho zabezpeceni ¢ini zavéry na pomezi skutkovych zjisténi
a pravnich hodnoceni, ptejimaji jejich vyroky organy rozhodujici v meritu, jsou-li posudky
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»uplné a presvédcivé®. Takoveé pripady jsou zejména ve stéfe socialni ochrany zcela bézne.
Samotné posudky nejsou ve spravnim soudnictvi prezkoumavany, jsouce nahlizeny jako
odborné posouzeni pravnimi predpisy stanovenych kritérii zdravotniho postizeni (a
nemajice podle posledniho vyvoje judikatury zdejstho soudu ani charakter zavazného
stanoviska podle § 149 spravniho fadu - srov. rozsudek ze dne 3.2.2010, ¢ j. 3 Ads
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77/2009 - 59, pro Ucely prispévku na péc¢i podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, - princip je ovsem tentyz ve vSech subsystémech socialni ochrany). Pfezkoumani
pak podléhaji konecna rozhodnuti o davkach ¢i sluzbach, v zavislosti na tom, jaké pravo
chranéné normami tUstavniho poradku vyjadiuji (&i zajistuji). Pokud existuje pravo
chranéné nékterym z ustanoveni hlavy ¢étvrté Listiny (hospodarska, socialni a kulturni
prava) anebo chranéné mezinarodnimi zavazky Ceské republiky na zikladé smluv podle &l
10 Ustavy, pak podle presvédéeni $estého senitu nelze takové rozhodnuti z prezkumu
soudem vyloucit, byt by i mohlo formalné napliovat dikei nékteré z kompetencnich vyluk
s. . s. Podle ¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod totiz nesmi byt
z pravomoci soudu vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a
svobod podle Listiny.

Sesty senat dolel pfitom k zivéru, Ze existuje takové pravo ptiznané predpisy
Ustavniho poradku a mezinarodnimi smlouvami osobam se zdravotnim postizenim, které
je nutno v projednavané véci aplikovat. Jde o ¢l. 29 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, jenz stanovi, ze mladistvi a osoby zdravotné postizené maji pravo na zvlastni
ochranu v pracovnich vztazich a na pomoc pfi pfipravé k povolani; podrobnosti stanovi
zakon (odst. 3). Timto zakonem je pravé zakon o zaméstnanosti, jenz v Casti tfeti, a to ust.
§ 67 a nasl. upravuje ,Zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim®. Zvysena ochrana na
trhu prace (§ 67 odst. 1 zakona o zaméstnanosti) je pak zarucena vedle osob uznanych plné
¢1 dastecné invalidnimi téz osobam, které jsou rozhodnutim uradu prace uznany zdravotné
znevyhodnénymi. Vedle opatreni smérovanych primo vuéi témto osobam pak zakon o
zameéstnanosti upravuje soustavu opatreni ve vztahu k zaméstnavatelim takovych osob,
vCetné jejich vyznamnych povinnosti pfi zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim
(vedle toho nelze pominout, ze existuje soustava danovych zvyhodnéni pro tyto
zaméstnavatele osob se zdravotnim postizenim - srov. § 35 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmut). Diléi prvky ochrany na trhu prace jsou pak také obsazeny v zakoniku
prace (zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, naprt. § 48).

Vedle ¢lanku 29 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je nutno dale zminit
z mezinarodnich zévazkd Ceské republiky &l. 15 odst. 2 Evropské socialni charty
(¢. 14/2000 Sb. m. s), ktera uklada smluvnim stranadm piijmout ,vhodnd opatieni k umisténi
zdravotné  postizenyjch — osob  do  zaméstndni, zejména  pomoci  specializovanych
zprostiedkovatelen price, zarizeni pro chranéné zaméstnani a vhodnymi zpisoby stimulace
zaméstnavatelii k prijeti zdravoné postizenych osob do zaméstndni a v neposledni fadé téz
Umluvu Mezinirodni organizace prace ¢ 159 (o pracovni rehabilitaci a zaméstnévani
invalidd) publikovanou pod ¢. 72/1985 Sb.

Neni ptitom zadnych pochyb, Ze zvySena ochrana na trhu prace predstavuje pro
osoby se zdravotnim postizenim zakladni nastroj umoznujici jejich zapojeni do spole¢nosti;
priznani statusu osoby zdravotné znevyhodnéné je pak ,branou®, ktera otevira moznosti
stanovené predpisy o zaméstnanosti napt. pro oblast pracovni rehabilitace. Nebude-li
takové rozhodnuti neuznavajici tento status prezkoumano soudem, neexistuje moznost, jak
se domoci Gstavné garantovaného prava na zvySenou ochranu na trhu prace. V tomto
ohledu se pak zda i jako nepfimérené restriktivni vyklad zaujaty étvrtym senatem ve shora
citovaném rozsudku, pokud nespatfoval v rozhodnuti, kterym nebyl pfiznan status osoby
se zdravotnim znevyhodnénim, prekazku pro vykon povolani ¢i zaméstnani. Takové
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zamitavé rozhodnuti tuto prekazku vytvari, nebof definitivné odnimd moznost je
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vykonavat za urcitych zvyhodnénych podminek.

Sesty senat tedy zastava nazor, %e potieba soudni ochrany tstavné garantovaného
prava na zvlastni ochranu v pracovnich vztazich pro osoby se zdravotnim postizenim vede
bud’ k nepouziti vyluky obsazené v § 70 pism. d) s. t. s., anebo k takovému jejimu Gstavné
konformnimu vykladu, jenz bude takové rozhodnuti jako je v posuzované véci povazovat
za “prekazku vykonu povolani ¢i zaméstnani“ za Ustavné garantovanych podminek
zvlastni ochrany.

Rozhoduyjici tficlenny senat pri predbézné poradé dospél k pravnimu nazoru
odlisnému od nazoru prvné vysloveného; proto podle § 17 odst. 1 s. t. s. véc predlozil
roz$ifenému senatu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
Rozditeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.,
JUDr. Jaroslav Vla$in, JUDr. Marie Turkova, JUDr. Karel Simka. Uéastnici
mohou namitnout podjatost téchto soudca (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho
tydne od doruceni tohoto usneseni. Mohou téz podat v téze lhuté pisemné
vyjadfeni k tomuto usneseni.

V Brné dne 18. bfezna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



