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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
zalobce: Multitrans CZ s. r. o., se sidlem areal Synthesia, Pardubice, zastoupeny Mgr.
Monikou Ipserovou, advokatkou se sidlem Sladkovského 505, Pardubice, proti
zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 1566/09-1300-603995, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 8. 2009, ¢. ;.
31 Ca 42/2009 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) véasnou kasa¢ni stiZnosti napadl shora uvedeny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5.3.2009, ¢. j. 1566/09-1300-603995. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnutim Financ¢niho aradu v Pardubicich ze dne 22.
8. 2008, dodate¢nym platebnim vyméram ¢. j. 171435/08/248912/2956 a ¢. .
171436/08/248912/2956, domérujicim na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
kvéten 2005 a Cerven 2005 castky 82 919 K¢ a 91 989 K¢é. Duvodem doméreni dané bylo
neprokdzani opravnénosti naroku na nadmérny odpolet dané =z ptidané hodnoty
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v rozhodnych obdobich, souvisici sfakturami za dodavky reklamnich predméta.
K fakturam nebyly predlozeny smlouvy ani objednavky, a presto, ze predmétem plnéni
mélo byt 2950 ks CD a 2950 ks DVD, bylo k vyzvé spravci dané predlozeno pouze po
deseti kusech téchto nosi¢d. Dale neodpovidal zpusob baleni uvedeny na fakturach a
zpochybnén byl 1 tvrzeny zpusob prepravy zbozi; ve vypovédich pracovnika poplatnika
byly zjistény zavazné rozpory a nevérohodné bylo i tvrzeni o distribuci reklamnich
predmétd a o zptsobu thrady faktur.

Zalobu namitajici prekluzi prava na domeéfeni dané a dale postavenou na tvrzeni
o nespravné zjisténém skuteCném stavu véci a poruseni procesnich prav krajsky soud
zamitl. V prvé tadé neptiznal divodnost namitce prekluze spoukazem na danovou
kontrolu, ktera béh lhuty prerusila. Neshledal ani tvrzené poruseni procesnich predpisu
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spravcem dané a stejné tak se ztotoznil s jeho hodnocenim skutkového stavu. Zdaraznil, ze
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zalobce v danovém rizeni neunesl své dikazni bfemeno, nebotf sice prokazal uréitou
spolupraci s dodavatelem, ovsem nikoliv existenci zdanitelného plnéni v tvrzeném rozsahu.
Podminky po narok na odpoéet dané z pridané hodnoty podle § 72 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®)
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podle krajského soudu v fizeni nebyly splnény.

Stézovatel proti tomu v kasaéni stiznosti namita zejména zavaznou procesni vadu
v fizeni pred krajskym soudem, ktery rozhodl bez jednani a tim mu odnal moznost
navrhovat dikazy a ¢init dalsi tkony. Kromé toho krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. dale

/ ’ v/ 4 V7 </ /7 \4 4 /v 4 4 4 4
vytyka vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu a ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Skutkovy stav, ktery byl
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podkladem uvahy zalovaného o nesplnéni naroku na nadmérny odpocet, byl nespravny a
dusledkem toho bylo poruseni § 72 odst. 1, 2 a § 73 zakona o DPH. Stézovatel v fizeni
dostatecné splnil svou povinnost tvrzent, kterou podlozil Gcetnimi doklady. Krajsky soud
nespravné posoudil zalobni namitku o poruseni § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) pfi danove kontrole.
Z dikaznich prostredkt 1ze dovodit dodani a prevzeti a ¢aste¢nou distribuci reklamnich
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predmétt, a to nelze vyvratit nekonkrétni vypovedi svédka, ktery si s odstupem casu
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nemusi vSe presné pamatovat. Rovnéz zadny pravni predpis neuklada nutnost podlozeni
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obchodniho pfipadu pisemnou smlouvou nebo objednavkou, nezbytnost pisemného
potvrzeni prevzeti zbozi (coz bylo vdaném pfipadé potvrzeno ptimo na danovém
dokladu), ani evidenci zbozi, jedna-li se o reklamni predméty v hodnoté do 500 K¢&. Platba
za zbozi se rovnéz prokazatelné uskutednila a také bylo prokazano, ze v dasledku potizeni
reklamnich predmétd ajejich distribuce doslo ke zvyseni obratu. Rozsudek krajského
soudu je podle stézovatele v rozporu s daflovym fadem i se zakonem o DPH. Ze vSech
téchto divodt stézovatel navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto
soudu k dalSimu fizeni

Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze se jednotlivymi odchylkami
v dtikaznich prosttedcich podrobné zabyval, ovsem dusledkem rozport bylo znacné
oslabeni jejich diukazni sily. Zejména byl rozhodny nesoulad svédeckych vypovédi
tykajicich se pocétu reklamnich predmétd ponechanych u dodavatele, nesoulad vypovédi
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ohledné dopravy a konecné i rozpor vdukazech tykajicich se distribuce. Stézovatel
neprokazal opravnénost naroku na odpocet dané z pridané hodnoty tak, jak to vyzaduje
ust. § 72 zakona o DPH. Navrhuje proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud posoudil v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Kasa¢ni stiznosti jsou uplatnény dtavody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. 1. s.

V prvé radé se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat namitkou podstatné vady
fizeni pred soudem; pokud by krajsky soud porusil stézovatelova alastnicka prava
odepfenim ucasti ptijednani, musel by soud vazit, zda z tohoto divodu neni na misté
rozsudek zrusit. Podle §49s. f. s. se k projednani véci nafizuje jednani, k némuz jsou
Ucastnici fizeni predvolani. Podle § 51 s. 1. s. vsak soud muze o véci samé rozhodnout bez
jednani, jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je
udélen také tehdy, nevyjadri-li ucastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu
svuj nesouhlas s takovym projednanim; o tom musi byt ve vyzvé poucen. V daném pripadé
ze soudniho spisu vyplyva, ze soud takovou vyzvu, obsahujici pouceni o nasledcich
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nevyjadreni se, ucastnikim fizeni zaslal. StéZzovateli byla zaslana na ,dorucenku typ VIII
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spolecné s dal$imi pisemnostmi; v rubrice obsahujici prehled vlozenych pisemnosti je
uvedena i ,vyzva § 51“. Soudu vracena cast obalky (dorucenka) obsahujici idaje o dorucent
zasilky je opatfena otiskem razitka stézovatele, datem prevzeti zasilky dne 20. 5. 2009,
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necitelnym podpisem a uvedenim osoby, ktera zasilku prevzala ,S.-fakturantka®. Stézovatel
netvrdi, ze by zasilku neobdrzel, ani ze by neobsahovala veskeré pisemnosti, které v ni
podle vyétu byt mély; ostatné na ostatni pisemnosti v ni obsazené reagoval (slozil soudni
poplatek). Mezi doruenim vyzvy a rozhodnutim soudu byl dostate¢ny Casovy prostor
k tomu, aby stézovatel mohl vyjadfit svly nesouhlas s rozhodovanim bez jednani a aby
byla naplnéna zakonna fikce souhlasu s timto zptsobem rozhodnuti; ve smyslu § 51 s. t. s.
stézovatel konkludentné vyjadfil souhlas s rozhodnutim soudu bez natizeni jednani.
Stézovatel netvrdi, ze by k tomuto postupu nebyl krajsky soud opravnén proto, ze by
v v v o s e v / v v/ ’ . ror g

v zalobé byly navrzeny dikazy, jejichz provedeni by vyzadovalo natizeni jednani. Zaloba
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sice obsahuje dikazni navrhy, nejde vsak o dukazy navrzené k provedeni soudem, ale o
odkazy na soulasti spravniho spisu, sjehoz obsahem se soud seznamuje vzdy pfed
rozhodnutim o zalobé, atf ve véci jedna ¢i rozhoduje bez jednani. V daném ptipadé Zaloba
nevylucovala, aby o ni mohlo byt rozhodnuto bez jednani a soud splnil pozadavky zakona,
aby tak udinit mohl. Bylo véci stézovatele, pokud povazoval ze svého hlediska za nezbytné
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Ucastnit se jednani soudu a pripadné pri jednani Cinit néjaké navrhy, aby vcas sdélil soudu
svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani.

V postupu krajského soudu proto nebyla zjisténa tvrzena vada naplriujici kasacni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatel dale vytyka krajskému soudu, Ze nespravné posoudil jak procesni vady
v postupu spravce dané, tak i podminky pro uplatnéni nadmérného odpodtu.

Ve vztahu k poruseni procesnich podminek spravcem dané je vsak kasalni stiznost
znacné nekonkrétni. Prikladmo shrnuje, co bylo obsahem zZaloby a namitd nespravné
posouzeni soudem.
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Kasaéni stiznost je podle § 102 s. f. s. opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu a lze ji podat jen z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
Pfitom neni rozhodné to, zda vibec a zda spravné stézovatel své divody podradi
konkrétni zakonné kasa¢ni namitce, ale rozhodné je uvedeni skute¢nosti, z nichz je patrno,
ze a v éem soud pochybil. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 31. 5.
2004, sp. zn. 3 Azs 43/2003 ,[kjasacni stiznost jako mimoridny opravny prostiedek je podle
ustanoveni § 103 s. 7. s. koncipovdna na principu nutného konkrétnibo rvrzeni stéZovatele,
v em krajsky soud, ktery jeho véc projedndval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil (...) .
Tvrdi-li tedy stézovatel pouze, ze  krajsky soud nepovazoval za nezikonny ani postup spravce
dané pri providéni kontroly dle ust. § 16 z.& 337/1992 Sb., jak bylo v Zalobé konkréné
namitino® jde o namitku, kterou nelze prezkoumat. Podobné formulovana namitka
by byla dostate¢nou pouze v pripadé, kdy by ji krajsky soud opomenul, nebo by zalobni
namitku oznacdil za nedivodnou bez jakékoliv argumentace. Tak tomu ovsem neni.
Krajsky soud zalobni namitky smétujici proti postupu pii danové kontrole, jakoz i zalobni
namitky proti poruSeni stézovatelovych prav pfi dokazovani (vkasacni stiznosti
nezminéné) konkrétné vyhodnotil na str. 7 rozsudku. Z kasacni stiznosti neni jasné, v cem
stézovatel spatfuje nespravnost zavéru krajského soudu a o jake konkrétni skuteénosti svij
nazor opira. Neni radnou kasaéni namitkou pouhé vysloveni nespokojenosti s posouzenim
zalobni namitky. Kasa¢ni namitka poukazujici obecné na poruseni zakona pti zjistovani
skute¢ného stavu spravcem dané a z toho vyvozeny zavér, ze soud nepostupoval spravné,
pokud z téchto duvodt rozhodnuti zalovaného nezrusil [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]
Vv této Casti proto ani nemohla byt shledana davodnou.

Dale stézovatel broji proti spravnosti pravatho posouzeni podminek k uplatnéni
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nadmérného odpoctu vcetné posouzeni spravnosti hodnoceni dikazi zalovanym, pficemz
namita i rozpor zavéru s podklady obsazenymi ve spravaim spise.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH narok na odpocet dané ma platce, pokud prijata
plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomickeé ¢innosti. Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH
platce prokazuje narok na odpocet dané daniovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a
zatltovan podle zvlastniho predpisu, popfipadé evidovan podle § 100 u platch, ktefi
nevedou Gletnictvi.

Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze k prokazani naroku na nadmérny
odpocet nestadi jeho prokazani po formalni strance (tedy radnymi doklady s predepsanymi
nalezitostmi), ale musi byt prokazana existence plnéni a jeho tcel po strance faktickeé.
Pfitom je povinnosti danového subjektu prokazat vSechny skutednosti, které je povinen
uvadét v priznani, hlaseni avyGcétovani nebo kjejichz prikazu byl spravcem dané
v prubéhu danového fizeni vyzvan - § 31 odst 9 danového radu. Napf. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2007, ¢. .2 Afs 148/2006 - 54 a ze dne 27. 10.
2004, 2 Afs 6/2004 - 67 (oba dostupné na www.nssoud.cz) bylo vysloveno, ze prokazovini
naroku na odpocet dané je nejen zdaleZitosti formalni (predloZent prislusnych dariovych dokladsi),
ale také zaleZitosti skutkovou (k uskutecnéni zdanitelného plnéni musi fakticky dojit). Narok na
odpolet dané z pridané hodnoty nemiize byt uznan, pokud neni prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného pinéni fakticky doslo pravé tak, jak je wvedeno v dokladech predlozenych dartovym
subjektem. Obdobné se vyslovil i Ustavni soud, nap¥. v nlezu Ustavniho soudu ze dne 24.
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4. 2006, (publikovan pod ¢. 130/1996 Sb.): [djariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, podle které
md dariovy subjekt jednak povinnost dari priznat (bremeno tvrzeni) a rovnéz md povinnost toto
své turzeni doloZit (bremeno diitkazni). Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v prizndni, blaseni a vyictovini nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v
priibébu dariového rizeni wvyzvin (§31odst. 9 dariového 7ddu). Dariovy subjekt je tedy
odpovédny za to, Ze jim predloZené ditkazy budou prokazovat jeho tvrzeni, imz prokdze i sviij
zakonny ndrok na odpocet dané z pridané hodnoty.

K tomu bylo ze spravniho spisu zjisténo zejména, ze dodavatel snet.cz, spol. s r. o.,
Brno (dale jen ,snet.cz“) vyfakturoval stézovateli reklamni CD a DVD dne 23. 5. 2005
(fa & 250100023) v cend 519333 K& (ztoho DPH 82918,70) a dne 3. 6. 2005 (fa &
250100024) v cené 576 139 K¢ (z toho DPH 91988, 50 K¢), pricemz jako zpusob baleni
bylo uvedeno 14+1 CD a DVD. Dne 14. 5. 2007 byla u stézovatele zahajena danova
kontrola, mj. dané z pridané hodnoty za jednotliva mési¢ni zdanovaci obdobi roku 2005.
Jednatel stézovatele Bohuslav Buliéek do protokolu ze dne 1. 8. 2007 uvedl, ze predmétné
faktury se tykaly reklamnich CD a DVD vyrobenych k prezentaci firmy v poctu 2950 ks
CD a 2950 ks DVD. Prislibil zjisténi existence smlouvy, predlozeni diskd a seznam
konkrétnich zakazniku, jimz byly poskytnuty. Dozadanim spravce dané zjistil, ze
dodavatel snet.cz o fakturach aétoval, pricemz prva mu byla uhrazena v hotovosti a druha
zCasti bezhotovostnim prevodem a dosud neni plné uhrazena. Dodavatel potvrdil, ze
s objednatelem jednal neformalné, bez pisemné smlouvy k odbéru zbozi uvedl, ze bylo
odvezeno jeho vozidlem Citroen Berlingo. Jednatel stézovatele pti dalsich jednanich, a to
dne 25. 10. 2007 uvedl, ze c¢ast vyznamnou distribuce zakaznikim zajistovala ptrimo
spolecnost snet.cz na veletrzich v Brné, pfi jednani dne 1. 11. 2007 upresnil, ze CD a DVD
ptivezla spoleCnost snet.cz a prebiral je pan Z., pricemz predano bylo asi 20 %, a dne 4. 12.
2007 doplnil, ze thrada byla provedena ve trech pfipadech z pokladny a v jednom ptipadé
pres banku, kdy a kym si nepamatuje. Svédek - jednatel spolecnosti snet.cz - M. M. uvedl
do protokolu dne 8. 1. 2008, ze se stézovatelem spolupracuje dlouhodobé, a proto i
neformalné, predmétné reklamni predméty uz nema, byly zaslany zcasti do Brna a zlasti
do Pardubic dopravcem. Asi 20% z dodavky zustalo v Brné a bylo pouzito na veletrzich
v Brné v r. 2005, na blizsi okolnosti si nevzpomneél. Svédek J. Z. do protokolu dne 21. 4.
2008 uvedl, ze CD a DVD prebiral, ale jiz si nepamatuje, jaka Cast ztstala v Brné a jaka se
vezla do ostatnich obchodnich stredisek. Reklamni pfedméty rozdaval sim, ale opét si
nepamatuje blizsi okolnosti.

Ve zpravé o danové kontrole ¢. j. 197925/07/248932/7085 byl k reklamnim CD a
DVD uveden souhrn vypovédi a dale zjiSténi, ze na predlozenych CD a DVD jsou
fotodokumentace a soubory s datem vlozeni roku 2002 a obsahuji stary format telefonniho
dsla, stary format DIC a cenik za prepravy do jednotlivych destinaci z roku 2002, coZ
danovy subjekt vysvétlil tim, ze reklamni nosie potizoval i v predchozich letech a ze u
CD byla zménéna fotodokumentace. Spravce dané zdaraznil, ze na CD ani DVD neni
zminka o tom, ze datiovy subjekt v r. 2004 obdrzel certifikat kvality ISO 90001 pfesto, ze
nepochybné jde o dulezitou skutecnost pro jeho propagaci. Z téchto divoda danovym
subjektem predlozené nosice neuznal za dikazni prosttedek prokazujici existenci dodavek
vr. 2005. Dale spravce dané poukazal na to, ze soucasti dodavky byla i ,matrice a
remastering®, presto, ze byly soucasti jiz predchozich dodavek a ke zméné zjevné nedoslo.
Rozpor byl zjistén i v poctu obalt (500 ks) ve vztahu k poctu nosic¢t, zpusobu prepravy
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(kniha jizd vozidla Citroen Berlingo neodpovidala tvrzeni o predani zbozi), distribuci (z
oznaclenych veletrhd v Brné se konal pouze jeden z nich a kniha jizd nenasvédcuje cesté do
Brna v rozhodném terminu), zpusobu platby (hotovostnimu placeni opét neodpovidaly

jizdy do sidla dodavatele, kde mély byt penize predany).

Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze byly predlozeny faktury, Gcéetni doklady

o zaplaceni a z dikaznich prostfedkd bylo mozno dovodit dodani i prevzeti reklamnich
predmétd, jejich dastenou distribuci dodavatelem; to vse nemohlo byt zpochybnéno
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nepresnostmi ve svédeckych vypovédich. Jak jiz bylo vyse uvedeno, predlozeni formalné
spravnych tucetnich dokladd neni dostateénym podkladem pro uplatnéni naroku na
nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty. Vzdy zde musi byt jednoznacny, dokladim
odpovidajici, skutkovy stav, a to nejen ve vztahu k predani a prevzeti zbozi, ale i k jeho
dal$imu uziti. Stézovateli lze pfisvédcit v tom, ze neporusil zadnou povinnost, pokud
objednal dodavku prosttednictvim elektronické posty a neevidoval prevzeti a pouziti
reklamnich predmétd. Zalovany mu také poruseni zadné takové povinnosti nevytykal.
Existujici evidence by pouze odstranila pochybnosti o rozsahu dodavky a jejim dalsim
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pouziti. Neni-li ji, je na stézovateli, jako na danovém subjektu povinném prokazat své
tvrzeni, aby skuteény stav prokazal jinak. Bez pisemnych zaznamd prichazi v Gvahu
zejména svédecké vypovédi, u nichz je vzdy riziko snizujici se presnosti a uréitosti
s odstupem Ccasu. Jiné dukazni prostfedky stézovatel nenavrhl a predlozil-li vzorky nosicq,
jejich obsah pochybnosti spravce dané pouze prohloubil. Krajsky soud spravné a v souladu
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s ustalenou judikaturou, na niz konkrétné odkazal, uvedl, ze danové tizeni neni zalozeno
na zasadé vySettovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi. Dakazni prostfedky shromazdéné v prubéhu dariové kontroly zpochybnuji existenci
dodavek v rozsahu, v jakém byly fakturovany, zpochybnén byl tvrzeny zpusob prepravy i
distribuce. Tvrdi-li stézovatel, ze prokazal, ze v dusledku distribuce téchto reklamnich
nosicu doslo ke zvySeni obratu, ze spisu nic takového neplyne. Uvedl-li krajsky soud
v odtvodnéni rozsudku, ze neni pochyb o urcitych obchodnich vztazich mezi dodavatelem
a stézovatelem, ovSem, ze to nestaci k prokazani naroku na nadmérny odpocet, lze mu
prisvédcit. Nadmérny odpocet je narokovan v uréitych presnych ¢astkach a témto éastkam
také musi odpovidat doklady a fakticky stav. Zpuasob, jakym byly dikazni prostredky
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zalovanym hodnoceny, je v souladu se zakladni zasadou danového fizeni stanovenou v § 2
odst. 3 danového radu. Vysledkem tohoto hodnoceni je zavér, ze v daném pripadé
stézovatel plné neprokazal splnéni podminek k uplatnéni naroku na nadmérny odpocet
dané z ptidané hodnoty. Pokud krajsky soud dospél svym hodnocenim ke stejnému
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zavéru, vychazel i on ze vsech skutelnosti ztejmych ze spisu. Stézovatel sice tvrdi, ze
rozhodnuti nemé oporu ve spise, ale neni tomu tak. Jak Zalovany tak i krajsky soud
vychazely vyhradné z diikaznich prostfedkli obsazenych ve spise a jejich zavér odpovida
logickému hodnoticimu procesu.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatel neunesl svou dikazni povinnost
ve smyslu § 31 odst. 9 datiového radu, hodnoceni dikazi zalovanym odpovida zakonu a
dan z ptidané hodnoty za rozhodna zdatiovaci obdobi byla dométena divodné. Krajsky
soud neporusil zakon ani pfi Givaze o spravnosti hodnoceni skutkového stavu zalovanym
ani pfitvaze o opore rozhodnuti zalovaného ve spisu. Neshledal proto naplnénou ani
kasa¢ni namitku podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s.
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Ze vsech téchto divoda Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (ust. § 110 odst. 1s. f. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. §60 odst. 1 s.t.s. za pouziti
ust. § 120's. t. s., nebot ve véci GspéSnému zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



