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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. S. S.,
zastoupeny Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem v Brné&, Dvotikova 13, proti zalovanému:
Méstsky Gfad Cesky Brod, Husovo nim. 70, zastoupeny JUDr. Janou Markovou,
advokitkou v Ceském Brodé, Husovo nim. 64, v Fizeni o Zalobé proti necinnosti
zalovaného, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
5. 12. 2008, ¢j. 44 Ca 94/2008 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5.12.2008, ¢j. 44 Ca94/2008 - 53,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Dne 20. 12. 2006 zahajil zalovany fizeni o odstranéni stavby truhlarny. Zalobce
je vlastnikem sousedniho pozemku, proto mu bylo dne 21. 2. 2007 jako Glastnikovi tizeni
doruceno oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby.

Dne 8.1.2007 podal stavebnik truhlarny zadost o dodatecné povoleni stavby,
nedodal vSak vSechny zakonem stanovené podklady. Protoze zalovany neurdil lhatu
k jejich doplnéni, podal zalobce u Krajského tfadu Sttedoceského kraje, odboru izemniho
a stavebniho ftizeni (dale jen ,krajsky Grad®), dne 15. 6. 2007 zadost o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti. Tuto zadost postoupil krajsky ufad Zalovanému, ktery se ji nezabyval.



8 Ans 1/2009 - 73

Zalovany dne 27.7.2007 prerudil Hzeni o odstranéni stavby truhlirny a vyzval
stavebnika, aby doplnil podklady k rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby do
31.3.2008. Zalobce podal u krajského aradu dne 12.9. 2007 Zidost o profeteni postupu
zalovaného pfi vytizovani stiznosti zalobce, ve které predevsim namital, ze lhuta
k doplnéni chybéjicich podkladt je prilis dlouha. Krajsky arfad zalobci sdélil, ze je lhtita
pfiméfena. Stavebnici ve stanovené lhité doplnili pouze nékteré z podkladd. Zalobce proto
dne 8. 4. 2008 podal u zalovaného zadost o rozhodnuti ve véci odstranéni stavby, protoze
lhtita pro doplnéni podkladt jiz uplynula.

Zalobce dne 25. 4. 2008 podal u krajského aradu dal$i Zadost o uplatnéni opattent
proti neinnosti. Krajsky afad vrozhodnuti ze dne 5.6.2008 uvedl, ze stavebnik
nepredlozil stanovené podklady, protoze prislusné organy dosud nevydaly sva stanoviska,
coz nelze pricitat k tizi stavebnikovi, protoze se jedna o objektivni prekazku dalsiho
postupu ve Véci.

Dne 20.5.2008 rozhodl zalovany o pokracovani fizeni o odstranéni stavby
truhlarny.

Zalobce podal dne 21.7.2008 u Krajského soudu v Praze Zalobu dle § 79 s. f. s.
stim, aby krajsky soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout o odstranéni stavby
truhlarny v arealu ,Pila Vratkov®. Krajsky soud dne 5. 12. 2008 rozhodl, ze je zalovany
povinen rozhodnout ve véci samé v fizeni o odstranéni stavby truhlarny do 15 dnt od
pravni moci rozsudku a zaplatit zalobci nahradu naklada rizeni.

Avsak pred vydanim rozsudku krajského soudu zalovany dodate¢né povolil stavbu
truhlarny  varealu ,Pila  Vratkov“ rozhodnutim ze dne 17.10.2008, ¢.
19738/06/STAV/Fa.

Zalovany (dale jen ,stézovatel®) proto s rozsudkem krajského soudu nesouhlasi a
broji proti nému kasacni stiznosti, ve které namita, ze je rozsudek krajského soudu
nezakonny, nebot jej nelze vykonat. Stézovatel nemuze podle rozsudku postupovat,
protoze jej krajsky soud vydal na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu.
Stézovatel vydal jiz 17.10.2008 rozhodnuti, kterého se Zalobce doméhal. Zaloba na
ochranu proti necinnosti tak nebyla divodna a krajsky soud ji mél zamitnout. Stézovatel
ve vyjadreni k zalobé ze dne 18. 9. 2008 totiz informoval soud o tom, ze v brzké dobé ve
véci rozhodne.

Z prilozenych spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobce podal Zalobu u krajského soudu dne 21. 7. 2008. Ve vyjadreni k Zalobé ze
dne 18.9.2008 stézovatel rekapituloval fizeni a uvedl, ze ,opatienim ze dne 18.9. 2008
stavebni #rad sdélil iicastnikim ¥izeni, Ze se mohou vyjadrit k podkladiim rozhodnuti do 10
dnii ode dne dorucent sdéleni. Z vyse uvedeného je patrné, e Zalovany neni nelinny. Zalovany
navrbuje, aby Zaloba byla zamitnuta. V piiloze zasilame dle telefonické dobody s predsedkyni
sendtu pouze fotokopie spravniho spisu, nebot’ véc je ve stadiu rozhodovani.“ Stézovatel neuved]
dalsi konkrétni informace o tom, kdy vyda rozhodnuti.
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Ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze ve sdéleni - seznameni s podklady ze dne
18.9. 2008, ¢j. 19738/06/STAV/Fa, oznamil stavebni Grad Géastnikiim fizeni — véetné Mgr.
Sikoly - Zese mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti v fzeni zahdjeném dne
20. 12. 2006. Dale upozornil, ze po uplynuti 10 dnd od doruleni sdéleni spravni organ ve
véci rozhodne.

V prabéhu soudniho fizeni ani stézovatel, ani zalobce, nezaslali krajskému soudu
rozhodnuti - dodatecné povoleni stavby ze dne 17. 10. 2008, ¢j. 19738/06/STAV/Fa.

Nejvyssi spravai soud o véci uvazil takto:

Rozsireny senat v usneseni ze dne 15. 8. 2006, ¢j. 8 Ans 1/2006 - 135, uvedl: , Vydal-
li spravni orgdn rozhodnut{ tak, jak mu uloZil pravomocny rozsudek krajského soudu k Zalobé
proti necinnosti, nestane se tim jeho kasacni stiznost proti takovému rozsudku nepripustnou.

V nyni fesené véci nelze tento pravni nazor pouzit, protoze spravni organ nevydal
rozhodnuti az po podani kasa¢ni stiznosti, ale jiz pfed tim, nez krajsky soud vydal
rozsudek, kterym ulozil stézovateli povinnost rozhodnout ve véci odstranéni stavby.

Rizeni o odstranéni stavby bylo zahdjeno dne 20.12.2006, v souladu
s prechodnymi ustanovenimi v § 190 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,novy stavebni zakon®), rozhodovaly spravni organy
dle dosavadnich pravnich prepist, tedy dle § 88 a nasl. zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®).

Novy stavebni zakon upravuje odstraniovani stavby v § 128 a nasl. Ten rozlisuje dvé
v/ /7 V7 4 v 4 v/ 4 v/ i v 4 4 v/ v
fizeni: fizeni o odstranéni stavby a fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby. V pripade,
\4 v v 4 4 v 4 4 4 M v/ 4 v 4
ze byla stavba dodate¢né povolena, musi nasledné spravni organ zastavit fizeni o odstranéni
stavby. Pokud by tedy spravni organy rozhodovaly podle nového stavebniho zakona, bylo
by nutné, aby po vydani dodateéného stavebniho povoleni zastavily fizeni o odstranéni
stavby. Krajsky soud by proto dle nové pravni Gpravy nepochybil, pokud by stanovil
povinnost spravnimu organu rozhodnout v fizeni o odstranéni stavby - vydat rozhodnuti o
jeho zastaveni, protoze dodatecné stavebni povoleni by se vztahovalo pouze k fizeni o
zadosti o jeho vydani.

Uprava v § 88 a nasl. stavebniho zakona vsak vyse uvedena rizeni nerozliSuje a
z vykladu zakona vyplyva, ze fizeni o odstranéni stavby - v pripadé, ze subjekt podal
zadost o vydani dodatecného stavebniho povoleni - mohlo byt skonceno bud vydanim
dodate¢ného stavebniho povoleni, nebo rozhodnutim o odstranéni stavby. Spravni organ
v i v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 4
nemél povinnost fizeni o odstranéni stavby po vydani dodate¢ného stavebniho povoleni
zastavit. Pokud v nyni feSeném pripadé spravni organ vydal dodatecné stavebni povolent,
krajsky soud nebyl opravnén mu stanovit povinnost, aby ve véci opétovné rozhodl.

Z § 81 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze soud rozhoduje u zalob na ochranu proti
nedinnosti spravnitho organu na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Z predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud rozhodoval bez
jednani, pouze nazakladé podkladt ze spravniho spisu. Bylo vsak jeho povinnosti
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v ptipadé, Ze jednani nenaridil, zjistit skutkovy stav primo k datu rozhodovani a mit
Ve 4 \4 4 4 4 v v 4 4 VvV 4

s urcitosti potvrzeno, ze spravni organ predmeétné rozhodnuti nevydal. Stézovatel odkazal

ve vyjadreni k zalobé na sdéleni ze dne 18. 9. 2008, ze kterého vyplyva, ze spravni organ

rozhodne do 10 dnt od doruceni sdéleni. Bylo proto povinnosti soudu, aby zkoumal, zda

skute¢né doslo ¢i nedoslo k vydani takového rozhodnuti, a pokud mél pochybnosti, nafidit

ve véci jednani.

Samozrejmé predevsim stézovatel mél informovat krajsky soud o tom, ze v pribéhu
zahajeného rizeni vydal rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ze spist zjistil, ze jej stézovatel
zaslal zalobci, krajskému soudu vsak nikoli. Pokud mél stézovatel nebo zalobce zajem na
tom, aby soud rozhodoval na zakladé Gplnych podkladd, bylo zcela namisté predmétne
rozhodnuti zaslat také soudu, ¢imz by tGcastnici predesli naslednym nesrovnalostem a
prodluzovanim fizeni, i samostatném ftizeni o kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud proto nespravné ulozil stézovateli povinnost rozhodovat ve véci, ve
které jiz bylo predmétné rozhodnuti vydano. Kasalni stiznost je tedy davodna, Nejvyssi
spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1 véta prva
pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud bude proto
nasledné postupovat podle pravniho nazoru uvedeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 1 Ans 4/2008 - 62: Rizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu nelze zastavit dle § 47 pism. b) s. 7. s. z ddvodu uspokojeni navrhovatele po
podini Zaloby. Pokud bylo po zahdjeni soudniho ¥izeni vydino rozhodnuti & osvédcent, &imz
doslo k ukonceni tvrzené necinnosti spravniho organu, a Zalobce nevzal Zalobu zpét, soud ji
zamitne dle § 81 odst. 3 s. 7. s. Pro tento p¥ipad je Zalobce povinen nést nepr¥iznivy ndsledek
svého procesniho neiispéchu v podobé povinnosti ubradit Zalovanému ndklady 7izeni (§ 60 odst.
1s. 7 s.). I zde se vsak miiZe uplatnit pravidlo § 60 odst. 7 s. 7. s. (nepriznani nabrady nékladn

<«

Yizeni z divodii hodnych zvldsiniho zretele®)

O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 15. brezna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



