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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové
v pravni véci zalobkyné: A. B., zastoupené Mgr. Janem Hrasko, advokatem se
sidlem Revolu¢ni 123/17, Liberec, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad
Labem, se sidlem Velk4 hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 432/08-1500-506476, o zaplaceni nedoplatki na dani
z ptidané hodnoty vcetné ptislusenstvi rucitelem, o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci
ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 59 Ca 50/2008 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodka v Liberci ze dne
31.3.2009, ¢. j. 59 Ca 50/2008 - 36, se zru$uje avéc se vraci tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné¢ (dile jen ,stéZovatelka®) kasatni stiznosti napadd v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci (dale
jen krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,Zalovany“) ze dne 23. 1. 2008, &. j. 432/08-
1500-506476. Zalovany timto svym rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatelky proti
vyzvé Financ¢niho Gradu v Déciné (dale jen ,spravce dané®) k zaplaceni danového
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nedoplatku rucitelem ze dne 3.9.2007, ¢.j. 116273/07/178940/5626. Predmétnou
vyzvou byla stézovatelka vyzvana k zaplaceni splatnych danovych nedoplatkt na
dani z pridané hodnoty véetné prislusenstvi v celkové vysi 115 064 071,85 K¢,
vzhledem k tomu, ze danovy dluznik, spolecnost KOVO S + P, v. o. s., tento svuj
zavazek nesplnil.

Stézovatelka oznacuje za duvody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 4 v ’ 4 M v <« 4 4 \4 4 o 4 v /
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. 1. s.“). Uvadi, ze neni ptivodnim danovym
dluznikem a jako takova nebyla a ani nemohla byt Gcastnikem danového fizent, z
Vv \ 4 4 \4 /4 / Ve v
néhoz pochazi pohledavka zalovaného ve vysi 115 064 071,85 K¢, o kterou v
posuzované véci jde. Jeji prvni moznosti zpochybnit zptsob dorudovani
predmétnych platebnich vymért spravcem dané tak bylo odvolani proti vyzvé ze
dne 29. 3. 2007. Dukazni bfemeno v tomto ohledu musi nést spravce dané, nebot
4 v M M . . M 4 N4 M v 4 v /4 N4 4 v v
pravé on disponuje listinami pochazejicimi z predchoziho danového fizenti, véetné
predmétnych dorucenek. Stézovatelka tak namita neplatnost doruleni platebnich
vymeéru ze dne 1. 12. 1995 a 5. 12. 1995, kdy se spole¢nost KOVO S + P, v. o. s,
4 4 / v v / v 4 / v 4 M
nachazela v konkursu a platebni vyméry mély byt doruc¢ovany vyhradné spravci
konkursni podstaty. Jedinym zpusobem, jak muze stézovatelka z pozice rucitele
. v 4 v/ v / 4 / V o . v 4 /4
zpochybnit platnost doruceni pfislusnych platebnich vyméru, je uplatnéni této
namitky v soudnim fizeni. Stézovatelka proto trva na tom, ze v pripadé
M v/ o 4 v 4 . \ . .
pochybnosti lezi dikazni bfemeno na spravci dané, a navrhuje, aby byly podpisy na
dorucenkach konfrontovany s podpisovymi vzory spolecniki KOVO S + P, v. o.
s., jako statutarnich organu spoleCnosti, zalozenymi v rejstiikovém spisu
prislusného soudu.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 84/2008 - 77
namita stézovatelka prekluzi prava dan vymérit nebo domérit podle ustanoveni § 47
odst. 1 zakona ¢&. 337/1992 Sb., zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®). Pokud nebyl prislusny
platebni vymér dafovému subjektu dorucen, nemohla byt dan zalovanym
pravomocné vymeérena ani domérena.

Dile stéZovatelka odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008,
sp. zn. 1. US 2345/07, v ném? Ustavni soud uvedl, e priva a povinnosti lze v
danovém rizeni ukladat pouze na zakladé rozhodnuti. Vymeérfeni danového dluhu
dluznikovi vsak takovéto ucinky viuci ruciteli nema. Z vyse uvedeného stézovatelka
dovozuje, ze ruciteli musi byt dorucen samostatny platebni vymeér; navic vymahani
pohledavky po dluznikovi nema zadny vliv na vztah mezi spravnim organem a
rucitelem. Stézovatelka tedy uzavira, ze doslo k prekluzi prava dan vadi ni vyméti,
povinnosti soudu bylo k prekluzi i bez namitky pfihlizet, pricemz k podpoteni
svych  tvrzeni odkazuje na rozsudky Nejvysstho spravniho  soudu
&.7.9 Afs 58/2007 - 96, & j. 5 Afs 48/2008 - 79 a & j. 5 Afs 84/2008 - 77.
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Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazuje na sva predchozi
4 v 4 4 VO 4 4 . . v 4 4 o V o v

vyjadfeni v dané véci a na spravni spisy finanénich organt obou stupnd. Plné se

vV V . 4 4 4 /. . /4 / 4
ztotoznuje s pravnim nazorem uvedenym v rozsudku krajského soudu a podotyka,
\4 . / . vV Vv 4 / v 4 v v . 4 . .
ze krajsky soud posoudil fesenou otazku uplné a spravné a se vSemi namitkami
stézovatele se radné vyporadal. K tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu
zalovany uvadi, ze argumentace stézovatele nema oporu v zikoné, spisové
dokumentaci ani judikature. S ohledem na vySe uvedené proto navrhuje, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

Z predlozené spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skute¢nosti rozhodné pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti:

Vyzvou ze dne 29. 3. 2007, . j. 53875/07/178940/5626, vyzval spravce dané
stézovatelku k zaplaceni daniového nedoplatku ve vysi 115 236 742,85 K¢, nebot
jako spolecnice vefejné obchodni spole¢nosti KOVO S + P, v. o. s., rudi za zavazky
spolecnosti veskerym svym majetkem spolecné a nerozdilné spolu s ostatnimi
spolecniky podle ustanoveni § 86 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi. Odvolani stézovatelky proti predmétne
vyzvé spravce dané CasteCné vyhovél a snizil rozsah nedoplatku na castku 115 064
071,85 K¢. Rovnéz proti tomuto rozhodnuti spravee dané podala stézovatelka dne
12. 10. 2007 odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 432/08-
1500-506476, zamitl.

Stézovatelka brojila proti citovanému rozhodnuti zalobou, jiz se domahala
jeho zruseni. Namitala predevSim neexistenci nedoplatku na dani spole¢nosti
KOVOS + P, v. o. s., za ktery ze zakona rudi a ktery byl takto vuéi ni uplatnén

4 v 4 <] M Vv 4
spravcem dané. Hlavnim ddvodem neexistence danoveho nedoplatku podle
stézovatelky méla byt skuteénost, ze pisemnosti v této véci, zejména prislusne
platebni vyméry, nebyly nikdy spole¢nosti KOVO S + P, v. o. s., spravcem dané

radné dorudeny.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozsudkem ze dne
31. 3. 2009, ¢.j.59 Ca50/2008 - 36, zalobu zamitl. V odivodnéni se krajsky soud
zabyval predevs§im otazkou radného doruceni jednotlivych platebnich vyméra,
pricemz dospél k zavéru, ze podana zaloba neni divodna, nebot platebni vymér ze
dne 19. 9. 1994 a rovnéz platebni vyméry uvedené pod polozkou 003 vyzvy ze dne
29. 3. 2007, dorucované formou verejné vyhlasky, byly spolecnosti KOVO S + P,
v. 0. s., fadné doruceny. Namitku chybného doruceni platebnich vymért ze dne
1. 12. 1995 a 5. 12. 1995 shledal krajsky soud bezpredmétnou, nebot v této véci bylo
zalobci vyhovéno jiz spravcem dané a uvedené vyméry nebyly zahrnuty v
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napadeném rozhodnuti zalovaného. Ohledné neexistence rozhodnuti ve vztahu k
listinam na dastku 84 053 K¢ ad.j. 20737/94 na castku 32 552 K¢ krajsky soud
konstatoval, ze jelikoz uvedené castky odpovidaji priznanim spolecnosti KOVO S
+ P, v. o.s., k dani z pridané hodnoty za zdanovaci mésice kvéten a Cervenec roku
1994, doslo ke konkludentnimu vymeérfeni dané. Proto spravce dané nesdéloval
danovému subjektu vysledek vyméreni rozhodnutimi.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Stézovatel formalné
7 7 v 7 7V o 4 4 4
opira kasaéni stiznost o duvody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. f. s., tj. namita nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
vV 4 N4 v/ 4 4 v . v/ 4 v/ /7

soudem v predchazejicim rizeni a dale upozornuje na vady fizeni spocivajici v tom,
ze pti zjistovani skutkové podstaty, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost. Obsahové vSak namitky
odpovidaji pouze prvnimu z uvedenych duvodu. Rozsahem a duvody kasa¢ni
stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu duvodt uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze tato je
duvodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou prekluze prava spravce
dané vymérit dan vaci ruciteli spole¢nosti KOVO S + P, v. o. s. Pravni nazor, ze
spravni soud je povinen prihlédnout k prekluzi prava dan vymérit nebo doméfit 1
bez namitky, vyslovil Ustavni soud v fadé svjch nalezd, napt. ze dne 1. 7. 2008,
sp. zn. IIL. US 1420/07, ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. IL. US 1416/07, ze dne 26. 2. 2009,
sp. zn. 1. US 1169/07, ze dne 2.3.2009, sp. zn. IV. US 816/07, ze dne 30. 3. 2009,
sp.zn. IV. US  1139/08, ze dne 30.3.2009, sp.zn.IV.US2701/08, ze dne
31.3.2009, sp. zn. L. US 1138/08, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. L. US 815/07, ze dne
21. 4.2009, sp. zn. IL. US 1464/07, ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. IIL. US 1463/07, a ze
dne 6. 5.2009, sp. zn. I. US 1419/07 (véechny p¥stupné na http://nalus.usoud.cz).
Odkazat lze zejména na nalez ze dne 26.2.2009, sp.zn. L US 1169/07, v némZ
Ustavni soud vyloZil, z jakych divodd soudiim uvedend povinnost vznika. Podle
Ustavntho soudu ,Argumenty, na nich? je zivér o nutnosti namitnout prekluzi priva
na doméreni dané postaven, se opiraji vylucné o text soudniho vddu spravnibo, a
preblizeji sirsi souvislosti, plynouct ze systémové povabhy prava, jakoz i vychodiska, na
nichZ je postavena dispozicni zdsada. [...] Institut prekluze vyuZivaji prakticky vsechna
odvétvi pravnibho 7ddu [..] Ze Sirokého zastoupeni prekluze v ruznmych pravnich
odvérvich vyplyvaji také samoziejmé obsahové rozdily; presto vsak vZdy zustavaji urcité
znaky spolecné, bez nichz by jiz nebylo mozno o prekluzi vitbec hovorit. Mezi né lze v
proé vadé pocitat konstrukci prekluze, zaloZenou na dvou pravnich skutecnostech: na
uplynuti doby a na neuplatnéni prava v této dobé. Diisledkem prekluze je dale vZdy
zanik samotného subjektivonibo prava. Konecné za spolecny rys prekluze lze povazovat i
to, Ze k ni md orgdn verené moci priblizet z uredni povinnosti; tento poZadavek je
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logickym diisledkem zdvaznosti ndsledks, které jsou s prekluzi spojeny. Ucelem
jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana neexistujicich & fiktivnich prdav, a proto nelze
prekludovanému pravu poskytovat ochranu.”

Uvedenou judikaturou Ustavnitho soudu byl prekonan pravni nazor
zastavany Nejvyssim spravnim soudem, ze k prekluzi prava vymérit ¢i domérit dan
ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkd soud prihlédne jen k
namitce Ucastnika fizeni, vysloveny napf. v rozsudcich ze dne 17.3. 2005,
¢.j. 6 Afs 25/2003 - 64, ze dne 28.11.2006, ¢.j.2 Afs 1/2006 - 119, a v usneseni
rozsifeného  senatu  Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 23.10.2007,
¢.J. 9 Afs 86/2007 - 161; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz.

Jak jiz bylo vysloveno napt. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, C.j.7 Afs 115/2008 - 80, a ze dne 12. 6.2009, ¢.j.7 Afs 114/2008 - 92,
Nejvyssi spravni soud je povinen ve své dalsi rozhodovaci cinnosti respektovat
zetelné argumentatné“ vyjadieny pravni nizor Ustavniho soudu, byt citované
usneseni roz$ireného senatu nebude nahrazeno novym rozhodnutim rozsireného
senatu. Nejvyssi  spravni  soud jiz v rozsudku ze dne 2.4.2009,
& j. 1 Afs 145/2008 - 135, s ohledem na vy3e uvedené nalezy Ustavniho soudu uved],
ze ynasledky, které jsou s prekluzi spojeny, dosabuji takové zdvaznosti, Ze soudy k nim
maji povinnost pribliZet i z moci wredni. Zakladnim znakem prekluze totiZ je, Ze jeji
pravni nasledky nastavaji ex lege bez dalsiho. Jednim z téchto nasledki pak je zinik
subjektivoniho prava opravnéného subjektu. Pokud by tedy soudy v jimi projednavanych
vécech nepribliZely k prekluzi prava vymérit & domérit dani jenom proto, Ze prekluze
nebyla vicastniky 7ddné namitnuta, pak by poskytovaly ochranu neexistujicim praviim.
Tim by se ovsem dostdvaly do rozporu se svym blavnim poslanim, jak je vymezuje § 2 s.
7. s. Uvedend charakteristika (tedy Ze je t7eba k ni priblizet ex offo) je ostatné vlastni
institutu prekluze ve vsech pravnich odvétvich a neni ditvodu, proc by tomu mélo byt ve
spravnim pravu jinak.“

V posuzovaném pripadé se krajsky soud v napadeném rozsudku otazkou
prekluze prava dan domérit nezabyval. Nejvyssi spravni soud za této situace nejprve
zkoumal, zdatato skuteCnost ma za nasledek neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, k niz je povinen prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.
f. s.), nebo zda lze usuzovat, ze pokud krajsky soud k otazce prekluze v napadeném
rozsudku mlcel, implicitné se s ni vyporadal tak, ze k prekluzi nedoslo. Podobnou
otazku fesil zdejsi soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. 1 Afs 33/2009 - 124, v
némz uvedl, ze ,Pokud by stéZovatel uplatnil namitku prekluze v ramci ¥izeni pred
krajskym soudem, a krajsky soud by se s takovouto namitkou nevyporadal, jisté by jeho
rozhodnut{ bylo zatiZeno neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi.” Tak tomu
ovéem v feSeném pripadé neni, nebot stézovatel namitku prekluze v fizeni pred
krajskym soudem neuplatnil. K postupu krajského soudu za této situace se Nejvyssi
spravni soud obecné vyjadfil v rozsudku ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135,
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kde se mj. uvadi, ze ,,Pravé uvedené [povinnost prihlednout k prekluzi i bez navrhu]
nicméné nelze chdpat tak, Ze by soudy musely v kaZdém svém rozhodnuti z oblasti
financnibo prava explicitné zdivodriovat, zda v dané véci doslo ¢i nedoslo k prekluzi ve
smyslu § 47 dariovébo 7adu. Pokud vicastnik rizeni prekluzi nenamital a soud poté, co se
touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, Ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své vivahy
na dané téma v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvadel. [...] Soud md povinnost
vyporadat otazku prekluze tehdy, je-li namitina, a v pripadeé, Ze sam dospéje k zavéru, ze
k prekluzi priva skutecné doslo.“ Na tento pravni nazor navazal Nejvyssi spravni
soud ve vySe citovaném rozsudku ¢.j. 1 Afs 33/2009 - 124, v némz konstatoval,
ze wRozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny (§ 109 odst. 3 s. 7. s.), pokud se
krajsky soud v odivodnéni rozsudku nevyslovil k otdazce prekluze prava domérit dan,
jestlize nebyl povinen tak ucinit. Tak je tomu za situace, kdy namitka prekluze nebyla v
soudnim vizeni vitbec uplatnéna, a k prekluzi krajsky soud nemusel priblédnout ani z
uredni povinnosti, nebot’ k prekluzi nedoslo. [...] V lednu 2009 existovala judikatura
NSS, kterd vylucovala, aby krajsky soud priblédl k prekluzi z iredni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. 7. s.). Nelze tedy dovozovat, Ze pokud krajsky soud k otdazce prekluze v lednu
2009 mlcel, implicite se s ni vyporadal. Za situace, kdy ani stéZovatel namitku prekluze v
vizeni pred krajskym soudem neuplatnil, byl by to tedy v podstaté teprve Nejvyssi spravni
soud, ktery by se poprvé v priibébu vizeni pred spravnimi soudy k téro otdzce vyjadril. To
by ovsem vedlo ke zkrdceni prav stéZovatele na soudni ochranu.”

V nyni projednavaném pripadé je vsak situace odlisna. Napadeny rozsudek
krajského soudu byl vydan dne 31. 3. 2009, tedy v dobé, kdy na internetovych
strankach Ustavniho soudu jiz byly zvefejnény nékteré z vyse citovanych nalezd
Ustavniho soudu zabyvajicich se otizkou prekluze, tj. nalezy Ustavaiho soudu
sp. zn. IL. US 1416/07 ze dne 5. 2. 2009 (vyhladeno 3. 3. 2009), sp. zn. L. US 1169/07
ze dne 26.2.2009 (vyhliSeno 18.3.2009), nebo sp.zn.IV.US 816/07 ze dne
2.3.2009 (vyhlaseno 24.3.2009). Jak jiz bylo uvedeno vySe, krajské soudy i
Nejvys$i spravni soud jsou ve své rozhodovaci Cinnosti povinny respektovat
,zetelné argumentaéné® vyjadieny nazor Ustavniho soudu. Lze predpokladat, Ze v
dobé rozhodovani krajského soudu byl tomuto soudu znam pravni nazor zastavany
Ustavnim soudem na otizku prekluze v datiovém ¥zeni. Pokud tedy krajsky soud k
této otazce v napadeném rozsudku mlcel, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze se s ni
implicite vyporadal. Napadeny rozsudek tedy neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodu netrpi, proto mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k hodnoceni namitky
nespravného posouzeni pravni otazky spocivajici podle stézovatelky v tom, ze
krajsky soud chybné zhodnotil otazku prekluze prava spravce dané dan vymétfit.

Podle ustanoveni § 56a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni
G¢inném do 30. 10. 2007, je nedoplatek na dani povinen uhradit také ruditel, pokud
mu zakon povinnost ruceni uklada a pokud jej spravce dané k thradé tohoto
nedoplatku vyzve a soucasné stanovi lhitu k jeho Ghradé. Spravce dané je opravnén
rucitele vyzvat pouze tehdy, nebyl-li nedoplatek uhrazen danovym dluznikem,
ackoliv byl dariovy dluznik o jeho Ghradu bezvysledné upomenut a nedoplatek
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nebyl uhrazen ani pfi vymahani, pokud neni zrejmé, ze vymahani by bylo

v / 4 / v / v Ve 4 4 4
prokazatelné bezvysledné. K vyzvé spravce dané pripoji rozhodnuti o stanoveni
dané, k Ghradé jejthoz nedoplatku je ruditel vyzyvan. Proti této vyzvé se muze
rucitel odvolat a véas podané odvolani ma odkladny Gcinek.

K privnimu institutu rufeni v datiovém Hzeni se vyjadiil Ustavni soud
naptr. v nalezu ze dne 29.1.2008, sp.zn. PL US 72/06, v ném? konstatoval, Ze
wzdkon o spravé dani a poplatka [...] stanovi primdrni povinnost k subradé dané
dariovému subjektu, jemuz je také dorucovin samotny platebni vymér, a az ndsledné
stanovi ubrazovaci povinnost ruciteli. Dariovy nedoplatek jsou tak povinni zaplatit
kromé samotnych poplatniki-dluzniki i rucitelé, pokud jim zdikon povinnost ruceni
uklddd, jsou-li k plnéni této platebni povinnosti spravcem dané vyzvani. Jde o institut
zvlastnibo zakonného ruceni upraveného wverenoprdvni metodou regulace, k jehoz
realizaci je za predpokladu, Ze konkrétni osobé svédci postaveni zdkonného rucitele,
zapotrebi toliko vyzvy zestramy spravce dané ve vztabu k osobé, jez je zikonnym
rucitelem. Dariovy rucitel vsak neni sicastnikem dariového #izeni jiz od pocitku, se
stejnymi opravnénimi a moznostmi procesni obrany, jaké md dariovy subjekt. [...]
Ruciteli se ani nedorucuje platebni vymér & jiné rozhodnuti, kterym byla dariovd
povinnost predepsina k primému placeni. Teprve dorucenim ,rucitelské vyzvy* [...]
zaclind pro dariového ruditele dariové ¥izeni, pricemz se vsak soucasné jejim dorucenim
7iZz dostavd do postaveni subjektu, kterému je uloZena platebni povinnost. ,Rucitelskd
vyzva® je tedy rozhodnutim, kterym je prenesena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek
na rucitele, je rozhodnutim, které md hmotnépravni diisledky, nebot’ jiz najisto urcuje, ze
byly spinény vsechny zakonné predpoklady pro to, aby pravé osoba rucitele nastoupila na
misto prvodniho dluznika, a svédc ji postaveni dariového poplatnika se vsemsi diisledky,
coZ znamend, Ze na ni lze dlub i vymahat. Na skutecném obsabu wvedené vyzuvy
(rozhodnuti v materidlnim smyslu) nicebo neméni ani jeji zakonoddircem nepresné
zvolené oznalent, tj. vyzva® (a nikoli kupr. ;rozhodnuti).“ Obdobné se Ustavni soud
vyjadfil k institutu rufeni v celnim fizeni v nalezu ze dne 19.3.2002,
sp. zn. 1. US 445/2000, v ném? uvedl, e ,Rucitelova povinnost splnit dlub za
dluznika - cemuz svédci samotnd podstata institutu ruceni, se aktualizuje teprve tehdy,
kdyz sam dluznik svij dlub vcas a 7ddné nesplni, pricem? az vyzvou urcenou ruciteli se
tento dozvida o tom, Ze dluznik, za jehoZ splnéni povinnosti clo zaplatit prevzal rucent,
svidj dlub v konkrétni vysi nesplnil. Teprve touto vyzvou je ruciteli uklidina povinnost
k zaplaceni nedoplatku ve stanovené lhité, v konkrétni vysi za dluznika, ktery jej sam v
urcené lhité nezaplatil. Teprve tuto vyzvm, a to pres jeji oznaceni, je tak mozZno
povazovat za rozhodnuti, vydané ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., kterd se tak stavd v poméru k ruciteli pri vymahani nedoplatku exekucnim titulem,
a jiz z tohoto divodu je treba ji hodnotit jako rozhodnuti materialni povahy.“

Vyse uvedena judikatura plné dopada i na posuzovany ptipad, nebot
jak v dafiovém fizeni, tak v fizeni celnim plati, Ze teprve vyzvou vydanou podle
ustanoveni § 57a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki se ruciteli uklada
povinnost k zaplaceni danového nedoplatku za dluznika, ktery jej v uréené lhuté
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neuhradil. V posuzovaném pripadé byla dan ruciteli (stéZovatelce) vymérena vyzvou
ze dne 29. 3. 2007, pficemz se jednalo o danové nedoplatky spolecnosti KOVO S +
P, v. o. s., nadani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi v prubéhu let 1993 -
1996. V souladu se stézovatelkou uvadénym usnesenim rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravniho soudu zedne 16.10.2008, ¢.j.9 Afs 58/2007 - 96,
zabyvajicim se postaveni rucitele v celnim fizeni, lze tvrdit, ze ,jediné za podminky
samostatného stanoveni povinnosti rucitele ubradit dluzné clo [ze vici ruciteli dostat
poZadavku pravni jistory a predvidatelnosti. Predné je patrné, Ze rucitel nemusi byt vZdy
povolan k plnéni dlubu za dluznika v plné vysi; dluznik mobl Cast dlubu splatit, Cast
dlubu moblo zaniknout ¢i moblo v mezidobi dojit k opravé nespravné stanovené Cistky
cla. Za vsech téchto okolnosti je nezbytné, aby rucitel obdrZel viadny a samostatny
platebni vymér, ktery se miizZe lisit od Cistky stanovené diive dluznikovi. Z poZadavku
preduvidatelnosti a pravni jistory konecné plyne dile nutnost pevné stanovené lhity pro
vyméreni pravni povinnosti, kterd zvysuje jistotu subjektii pravni regulace a umozriuje
Jim raciondlné planovat. [...] Prdvé proto je treba trvat na samostatném pravnim
prostoru pro kazdého z nich, vletné Casového ramce ohbraniceného prislusmymi
prekluzivnimi Ibiitami pro uloZeni povinnosti platit clo adresovanou ruciteli, a
navazujicimi lhidtami promllecimi pro jeho vymahdni. Jinymi slovy, jestlize marné
uplynula prekluzioni lbita, aniz doslo vici ruciteli k uloZeni povinnosti platit clo,
nemiize se tak stat ve vymadbaci promlceci [hité, sice jesté béZici, ale viici dluznikovi. Ke
stanoveni povinnosti platit clo miiZe dojit toliko v rizeni vymérovacim.”

V intencich vyse citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu a s odkazem na princip jednotnosti a bezrozpornosti pravniho
radu lze vyse uvedené zavéry platné pro celni fizeni aplikovat i v fizeni danovém,
coz potvrdil irozsifeny senat v citovaném usneseni ¢.j. 9 Afs 58/2007 - 96, kde
shrnul, Ze ,neblizsi paralelou k ruceni v celnim zakoné je institut ruceni v dariovém
vddu, ktery je pribuznym predpisem odvétvovym. Pribuznost je zde dana obdobnou
podstatou a smyslem existence obou verejnopravnich povinnosti, tedy platit dané a cla a
tomu odpovidajici zdjem na zajisténi splnéni téchto povinnosti jinou osobou namisto
toho, koho jinak primdrné takovd povinnost stihd. Obé specifické sipravy pak maji svilj
predobraz v institutu ruceni v obcanském pravu, tedy § 546 a ndsl. zakona ¢ 40/1964
Sb., obcansky zdakonik, ve znéni pozdéisich predpisi, a v teorii obéanského prava.“ V
situaci, kdy spravce dané vymahajici po ruditeli (stézovatelce) danovy nedoplatek za
zdanovaci obdobi v prubéhu let 1993 - 1996, poprvé vyzvou (§ 57a odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatk) ze dne 29.3.2007 vyméril ruciteli danovy nedoplatek,
jednal v rozporu se zakonem, nebot jeho pravo vymértit dan vuéi ruciteli jiz v
uvedené dobé neexistovalo.

Toto pravo totiz zaniklo v trileté lhté ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd, a to postupné dle jednotlivych zdariovacich
obdobi, s pocatkem urlenych stejnym ustanovenim. U posledniho z predmétnych
zdanovacich obdobi (Gnor 1996) tak zaniklo jiz k 31. 3. 1999.
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Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vyzva k thradé nedoplatku vydana
4 v 4 4 v 4 o 4
spravcem dané podle § 57a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka je rozhodnutim,
které ma stejnou povahu a cinky jako rozhodnuti vydané ve vyméfovacim fizeni
vuci danovému dluznikovi. Proto musi byt tato vyzva dorudena ruciteli v propadné
lhute tri let od konce zdanovacitho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danove
Ve 4 4 v 4 v \4 . v 4 . *V v v
priznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla dafova povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost danové ptiznani nebo hlaseni podat (§ 47 odst. 1 danového radu). V
predmétné véci byla vyzva stézovatelce k hradé nedoplatku vydana dne 29. 3. 2007,
coz je o nékolik let pozdéji, nezli uplynula prekluzivni tfileta lhiita, v niz mohl
spravce dané dluznou clastku danovému ruditeli vymeérit. Krajsky soud proto
q e e ) .
pochybil, jestlize z Gredni povinnosti prekluzi neshledal.

Namitkou neplatnosti doruceni dilich platebnich vymérti se Nejvyssi
spravni soud nezabyval, nebof reSeni téchto namitek se stalo bezpredmétné v
M M v 7/ v 4 v \4 4 / v v VVe
situaci, kdy kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze pravo spravce dané dan vymérit ve
vztahu ke stézovatelce zaniklo.

Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu pro nezidkonnost
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud je v ném
povinen v souladu s vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu,
jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan, znovu posoudit zalobni navrh
stézovatelky.

V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd
v/ ’ v 4 /v M 4 Vv
fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. inora 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



