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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jirtho Pally v pravai véci zalobce:
Kaufland Ceska republika v.o.s., IC: 25110161, se sidlem Pod Vistiovkou 25, Praha 4,
zast. JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem, se sidlem Pod Visnovkou 25, Praha 4,
proti zalovanému: Statni zemédélskd a potravinafska inspekce, Gstfedni inspektorat,
se sidlem Kvétna 15, Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 2. 2009, ¢. j. 29 Ca 78/2007 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce se u Krajského soudu v Brné Zalobou ze dne 4. 4. 2007 doméhal
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2007, ¢&. j. 18/5/9/07-SR, kterym
bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, inspektoratu v Praze (dalejen ,spravni organ prvaniho stupné”)
ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. 1075-51/364/1/2006-SR. Spravni organ
prvaniho stupné v uvedeném rozhodnuti ulozil zalobci podle § 17 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢.
110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni platném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
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»zakon o potravinach”), pokutu ve vysi 150 000 K¢, jakoz i povinnost uhradit
naklady rizeni, pro poruseni povinnosti uvedené v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) bod 4
zakona o potravinach, kterého se mél dopustit tim, ze ve své provozovné Benesova 1000,
Kolin 2, dne 7. 8. 2006 nevytadil z obéhu potraviny - Vcieli med lucni, sklenéna doéza s
uzavérem o hmotnosti 250 g, datum minimalni trvanlivosti 3. 6. 2009, dodavatel JSG Food
s. r. 0., Radoby¢ice 2, 301 00 Plzen, zemé puvodu Ceska republika a Véeli med lucni,
sklenéna doza s uzavérem o hmotnosti 500 g, datum minimalni trvanlivosti 30. 5. 2009,
dodavatel JSG Food s. r. 0., Radobycice 2, 301 00 Plzen, zemé puvodu Ceska republika,
které nevyhovély pozadavkiim na jakost uvedenym v tabulce 2 prilohy ¢. 3 vyhlasky ¢.
76/2003 Sb., kterou se stanovi pozadavky pro ptirodni sladidla, med, cukrovinky,
kakaovy prasek a smési kakaa scukrem, cokoladu a cokoladové bonbony, ve znéni
platném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska ¢. 76/2003 Sb.“), pro
nepfiméreny obsah hydroxymethylfurfuralu (dale téz ,HMF) a nepfimérenou aktivitu
diastazy, a naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu ve smyslu § 17 odst. 4 pism. ¢)
zakona o potravinach. Uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravantho organu prvniho stupné zamitnuto atoto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Zalobce odvodnil svoji zalobu tim, ze rozhodnuti zalovaného je nezdkonné,
pricemz nezakonnost spatfuje vtom, ze zalovany potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti
presto, ze pro jeho potvrzeni nebyly splnény podminky stanovené zakonem,
rozhodnuti zalovaného  je v rozporu se skutecnym stavem véci, rozhodnuti zalovaného
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a rozhodnuti nema nalezitosti stanovené
zakonem a je neprezkoumatelné. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce ve vsech jeho
v/ </ Ve v v v 4 \4 /7 Vv 4 M v /

Castech; vyjadril presvédceni, ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu se skuteénym stavem
véci a je vécné a pravné nespravné, zejména pokud jde o posouzeni otazky poruseni § 11
odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, kdyz dle nazoru zalobce predmétny vyrobek
splnoval pozadavky podle vyhlasky ¢. 76/2003 Sb. Vyrobce na etiketé deklaroval, ze
vyrobek je smési meda pochazejicich z regiont s tropickym klimatem. Spravni organ mél
tedy v souladu s vyhlaskou ¢. 76/2003 Sb., prilohou 3, tabulkou 2 - Fyzikalni a
chemickeé pozadavky, postupovat dle bodu 4): ,U medu deklarovaného ptvodu z regiont
. / M v 7 v o oV /
s tropickym klimatem a smési téchto medt muze byt obsah hydroxymethylfurfuralu
A « 7 . ’ v ’ ’ ’ i . ’ ’
nejvyse 80 mg/kg.“ Zalobce je toho nazoru, ze spravni organ zaradil med do nespravné
skupiny a chybné dosel k zavéru, ze namétena hodnota prekracuje limit stanoveny
/v 4 4 v 4 v ) 4 .
vyhlaskou. Nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze na vzorky meda bylo nutné aplikovat
limit HMF 40 mg/kg, nebot citovany bod 4) se vztahuje pouze na smési medt
z tropickych oblasti. Dle nazoru zalobce z dikce vyhlasky jednoznaéné nevyplyva, ze se
musi jednat o smési pouze z téchto medt bez ptitomnosti meda z ES.

Zalobce dile namital vadné posouzeni jednani, kvili némuZ bylo konstatovano
poruseni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, a to z toho divodu, Ze se nemohl
dopustit jednani uvedeného v rozhodnuti, totiz ze neprodlené nevytfadil med z obéhu.
Poukazuje natvrzeni v rozhodnuti sprivniho organu prvniho stupné, ze zalobce
oneprodlené nevytadil potraviny zobéhu®, pficemz uvadi, ze k poruSeni této pravni
povinnosti doslo dne 7. 8. 2006, tedy pfi kontrole, béhem které byly u zalobce
teprve odebriny vzorky medu k rozboru. Zalobce se domniva, Ze s ohledem na pouZiti
vyrazu ,neprodlené“ v ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach a jeho
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zarazenl v zakoné musi kontrolovana osoba pfistoupit k vytazeni potravin v okamziku,
kdy se dozvi o tom, ze potravina je nevyhovujici. Tuto skuteCnost se zalobce dozvédél
teprve 5. 9. 2006, kdy mu byly pfedany vysledky rozbora. Do tohoto okamziku tedy
opravnéné predpokladal, zZe mu vyrobcem byly dodavany potraviny odpovidajicich
vlastnosti. V souladu s ulozenym opatrenim Statni zemédeélské a potravinafské inspekce
(dale téz ,SZPI®) zalobce ve stanovené lhuté stahl z prodeje med, ktery byl rozbory
vyhodnocen jako nevyhovujici. Zalobce odmitl tvrzeni zalovaného, Ze Zalobce povinnost
vyradit potravinu z dalsitho obéhu vyklada Gcéelové ve svij prospéch a ze zalobcuv systém
vnitfni kontroly nebyl zcela funkcéni. Domniva se dale, ze po ném nelze spravedlivé
pozadovat, aby mél systém vnitfni kontroly, ktery by spocival v provadéni laboratornich
rozboru potravin, které uvadi do obéhu.

Zalobce mél dale pochybnost o tom, zda rozborem vzorku byla povéfena nepodjata
osoba. Domniva se, ze Vyzkumny ustav vcelatsky v Dole, ktery byl povéren provedenim
M M / b4 4 /- / o v i
rozboru, je podjaty, nebot mohl mit zajem na vysledku rozbort. Tuto domnénku vyslovil
zalobce na zakladé nasledujicich skutecnosti: Vyzkumny Gstav véelaisky je personalné
propojen prostrednictvim sveho reditele, Dr. Ing. F. K. s Ceskym svazem vcelatu, v némz
je vyse jmenovany clenem predsednictva. Cesky svaz vlelatru je pritom majoritnim
vlastnikem primych konkurenta vyrobce JSG Food s. r. 0., spolecnosti Véela Predvoj, a.s.
- v konkursu a Vcelpo s. r. o., pricemz vy$e jmenovany byl navic Clenem statutarnich
organa Vlela Predvoj, a. s. Zalobce poukazuje na to, ze vysledky rozbort vzorkd meda
byly nejvyznamnéjsim podkladem pro vydani prvoinstanéniho rozhodnuti. Domniva se,
ze zalovany s namitkou podjatosti nevyporadal dostatecné ani po vécné strance, kdyz se
spokojil pouze s konstatovanim, ze laborator ziskala akreditaci a jménem laboratore jedna
vy 7/ . e ee g v v Ve
a protokoly o zkouskach podepisuje jina osoba nez ta, kterou zalobce oznacil.

Zalobce dale napadal stanoveni konkrétni vyse pokuty, kdyz pokuta méla byt
ulozena ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 4 pism. c) a odst. 18 zakona o potravinach, podle
kterych se spravni organ prvniho stupné mél pti rozhodovani o ulozeni pokuty a jeji vysi
vyporadat s hledisky zavaznosti, zptsobu, doby trvani a nasledkt protipravniho jednani.
Zalobce ma vsak za to, ze se spravni organ prvniho stupné s témito hledisky nevyporadal.
K hledisku zavaznosti zalobce poukazuje na to, ze jestlize zavaznost zasahu do prav
spotfebitele nachazi vyraz vsazbé pokuty, nelze ji ktizi zalobce pficitat podruhé pfi
ukladani konkrétni vyse pokuty. Z odtvodnéni vsak podle nazoru zalobce vyplyva, ze se

’ 4 4 4 Vevy / 4 N b4 /717 N /v 717 4 \4 i
spravni organ dvojiho pricitani dopustil, nebot uvadi, ze vyse pokuty ,odpovida zavaznosti
poruseni zakonem stanovenych povinnosti“. Spravni organ prvniho stupné tomuto
hledisku dale prifazuje zjisténi velkého mnozstvi potravin - celkem 3012 kg medu, aniz by
uvedl, o jaké dikazy tvrzeni o tomto mnozstvi opira. Zalobce ma za to, ze toto zjisténi

’ . v v 4 4 4 v

nema oporu ve spisech a nebylo predmétem dokazovani. Dale poukazoval na skutecnost,
4 ’ 4 ’ 4 v /4 4 4 4 \4 /v 71/ V.
ze spravni organ prvniho stupné ve svéem rozhodnuti uvadi, ze vyse pokuty odpovida mire
zavinéni ze strany zalobce. Odpovédnost zalobce za poruseni povinnosti ulozenych
zakonem o potravinach je ovSem konstruovana jako odpovédnost objektivni, bez ohledu
na zavinéni. Rozhodnuti nema proto dle nazoru zalobce nalezitosti stanovené zakonem a je
pro tento nedostatek zcela nepfezkoumatelné. Zalobce se domniva, Ze tim, ze se zalovany
ztotoznil s nazorem spravniho organu prvniho stupné, nezhojil nedostatek rozhodnuti
spocivajici v neprezkoumatelnosti a v poruseni zasady zakazu dvoji pricitatelnosti.



4 Ads 66/2009 - 104

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 2. 2009, ¢. j. 29 Ca 78/2007 - 33, zalobu
zamit] jako nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7 zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.) a soucasné rozhodl, ze zadny z
UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu ftizeni. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného ma nalezitosti stanovené zakonem a je prezkoumatelné. Namitku, ze
rozhodnuti zalovaného je vécné a pravné nespravné, zejména pokud jde o posouzeni
otazky poruseni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, neshledal soud divodnou,
nebot ze spisového materialu, zejména z dokladu o kontrole ¢. D013-10216/06 ze dne 7. 8.
2006 zjistil, ze byl proveden odbér vzorku medu, ktery byl oznacen jako ,smés medu ze
zemi ES a ze zemi mimo ES“, smés obsahuje med zregiontu stropickym klimatem.
Z uvedeného dovodil, ze vyrobek byl oznacen v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. b)
vyhlagky ¢. 76/2003 Sb. jako ,smés medd ze zemi ES a ze zemi mimo ES“. V takovém
ptipadé mél med vyhovovat pozadavkum na jakost dle prilohy ¢. 3 tabulky 2 vyhlasky,
v Casti tykajici se obsahu HMF nejvyse 40 mg/kg. Vyjimku tykajici se meda deklarovaného
puvodu z regiond s tropickym klimatem, ktera povoluje nejvyse 80 mg/kg nebylo mozné
pouzit, jak mini zalobce, nebot smés medua byla tvorena medy ze zemi ES (tedy zemi, kde
neni tropické klima) a ze zemi mimo ES (z regiond s tropickym klimatem). Vyjimka
uvedena pod poznamkou 4) se totiz tyka pouze medl s ptivodem z regiont s tropickym
klimatem a smési téchto medu (tedy medu z regiont s tropickym klimatem). V predmétné
véci vSak smés byla tvorena medy nikoliv pouze z regiond s tropickym klimatem, ale
rovnéz medy s klimatem netropickym. Med deklarovany jako ,smés medt ze zemi ES a
zemi mimo ES“ proto dle zavéru soudu neodpovidal pozadavkium na jakost stanovenou
vyhlaskou nebo deklarovanou vyrobcem.

K namitce zalobce, ze se nemohl dopustit jednani uvedeného v § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o potravinach, totiz ze neprodlené nevyradil med z obéhu, soud konstatoval, ze,
jak vyplyva z citovaného ustanoveni, zalobce byl povinen neprodlené vyradit z dalsiho
obéhu potraviny, které nevyhovuji pozadavkim na jakost stanovenou vyhlaskou nebo
deklarovanou vyrobcem. Smyslem citovaného ustanoventi je, zdaraznil soud, aby se na trh
potravina, ktera nevyhovuje pozadavkiim na jakost, vibec nedostala, tj. vyloucit moznost
nakupu takove nevyhovujici potraviny. Vazat tuto povinnost az na zjisténi kontrolnich
organd by zcela ztracelo sviij smysl, nebot do ptipadné kontroly a jejich zavért by takova
nevyhovujici potravina byla stile na trhu. Je tedy na provozovateli potravinafského
podniku, zajistit svymi kontrolnimi mechanismy, aby potraviny neodpovidajici
pozadavkim na jakost byly neprodlené vyfazeny z dalstho obéhu, tj. aby se vibec ke
spotrebiteli nedostaly.

K otazce namitané podjatosti Vyzkumného dstavu véelaiského v Dole poukazal
soud na ustanoveni § 14 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni platném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), dle kterého kazdd osoba
bezprosttedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,Uredni
osoba®), o niz lze divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k
Gcastnikim ftizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vSech Gkonu v fizeni, pti jejichz provadéni
by mohla vysledek fizeni ovlivnit. V predmétné véci vsak zalobce uplatnil namitku
podjatosti nikoliv vii¢i spravnimu organu, resp. jeho pracovnikovi (redni osobé), ale vici
Vyzkumnému tGstavu véelarskému v Dole, ktery ve véci nerozhodoval, ktery pouze
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vyhotovil podklady pro rozhodnuti, a to protokoly o zkouskich. Zalovanému tedy nelze
vytykat, ze o vyslovené pochybnosti, ze rozborem vzorkt byla povéfena nepodjata osoba,
nerozhodoval samostatnym rozhodnutim. Soud zduraznil, ze vyslovenou pochybnosti se
zalovany ve svém rozhodnuti zabyval, a uvedl, ze Vyzkumny ustav vcelatsky v Dole je
akreditovana laboratof se vSemi mechanismy zajiStujicimi nestrannost a nezavislost.
V ramci spravniho fizeni lze podjatost namitat pouze v pfipadé, ze osoba, u niz lze
divodné pochybovat o nepodjatosti, se podili na vykonu pravomoci spravaiho organu
bezprostfedné. Nelze proto souhlasit s nazorem zalobce, ze pri vykladu zalovaného by
Ucastnik nemohl 4¢inné namitat podjatost napt. znalct a tlumoénika ve smyslu § 14 odst. 7
spravniho radu, dle kterého se ,ustanoveni odstavcu 1 az 4 obdobné uziji pro znalce a
tlumocniky.“ K véci soud uzavrel, ze kontrolu provadél Ing. D. T., osoba odlisna od
feditele vyzkumného tstavu, jehoz personalni propojeni skonkurenty vyrobce
nevyhovujicich potravin mélo byt dtvodem podjatosti. Zalovany tudiZ - podle krajského
soudu - dospél spravné k zavéru, ze nebyla splnéna zadna z podminek stanovenych pro
uplatnéni namitky podjatosti v ramci spravnich fizeni.

K namitce zalobce, ze rozhodnuti nema nalezitosti stanovené zakonem a je
neprezkoumatelné, pokud se tyka rozhodnuti o vysi pokuty, konkrétné k namitce
poruseni zakazu dvojtho pfiéitani, soud odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 As 22/2005 - 68, nebo
rozsudek ze dne 28. 2. 2006, C. j. 4 As 26/2005 - 58. Podle této zasady plati, ze k okolnosti,
ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo
pritézujici pri ukladani sankce. Nelze jednu a tutéz skutecnost, ktera v posuzované véci je
dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urciteho zakonného znaku skutkové podstaty
konkrétnitho poruseni pravni povinnosti, soucasné hodnotit jako okolnost obecné
polehcujict ¢i obecné pritézujici. Soud poukazal na to, ze spravni organ prvniho stupné
spatroval zavaznost jednani zalobce v tom, ze uvedl do obéhu velké mnozstvi potravin
(3.012 kg) u kterych nebyla respektovana vyhl. ¢ 76/2003 Sb. (pozadavky
m. j. téz pro med), jakoz i na to, ze podkladem pro rozhodnuti byl protokol o kontrole ¢.
P085-10216/06 ze dne 5. 9. 2006 a z néhoz je zfejme, v jakém mnozstvi byly zjistény
potraviny neodpovidajici deklarované jakosti. Podle soudu je rovnéz nepochybneé, ze
predmétny protokol o kontrole byl predmétem dokazovani.

K namitce zalobce, tykajici se konstatovani spravniho organu, ze vyse pokuty
odpovidd mite zavinéni ze strany zalobce, soud konstatoval, ze konstrukce objektivni
odpovédnosti u spravnich deliktd neni hlediskem pfi ukladani vySe sankce. Naopak tato
skutecnost zptsobuje, ze spravni organ neni povinen zvazovat zavinéni provozovatele

i /v 4 i / Vv 4 4 4 4 v
potravinarského podniku. Vyse pokuty byla spravnim organem prvnitho stupné
oduvodnéna hledisky uvedenymi pod § 17 odst. 18 zakona o potravinach. Véta na zavér
rozhodnuti, Ze ,vyse pokuty byla stanovena na zakladé spravniho uvazeni, s prihlédnutim
ke vSem rozhodnym okolnostem® a zZe ,odpovida zivaznosti poruseni zikonem
stanovenych povinnosti i mife zavinéni ze strany Gcastnika spravniho fizeni a nese v sobé
nezbytny preventivni prvek®, je dle nazoru soudu jiz pouhym shrnutim posuzovanych
hledisek a v zadném pripadé nezplsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti, pokud jde o

’ 4 /v 4 . 4 4 4 4
posuzovani vyse sankce. Navic soud konstatuje, ze vhledem k tomu, ze zakonna sazba
umoznuje ulozit sankci az do vyse 50 000 000,- K¢, je zfejmé, ze spravni organ ulozil

**V_V 4 v 4 Ve 4 4 .. 4 4 Ve
pokutu za zjisténa poruseni pri samé spodni hranici zakonné sazby, pokud ulozil pokutu
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ve vysi 150 000,- K¢. Soud uzavfrel, ze nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze rozhodnuti
neobsahuje zadné relevantni skutecnosti, které by byly radné podtazeny pod zakonna
hlediska a Ze tudiz rozhodnuti nema zakonem stanovené nalezitosti.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni
stiznost dne 16. 3. 2009, v niz navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského
soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, jakoz 1 ulozil zZalovanému povinnost
uhradit zalobci naklady tizeni. Uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné napada v celém
rozsahu, a to pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v 4 N4 v/ 4 v/ 4 V7 N4 v 4 A%
v predchazejicim fizeni, pro vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit a pro
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek diavodd, jakoz i pro

v N o4 o o 4 v/ v .. 4 v
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé
v/ 4 v b v 4 4 4 4 VO 4
fizeni pred soudem, nebot tato vada méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel ohledné otazky, zda med odpovidal pozadavkim na jakost, stanovenym
vyhlaskou ¢. 76/2003 Sb., poukazuje na to, ze nemuze souhlasit se zavérem soudu, ze
v v / v v i / /v 4 4 4 Ve M
predmétny med nespliioval pozadavky citované vyhlasky a spravni organy tedy ulinily
spravny zaver. Zalobce setrvava na své argumentaci uvedené v zalobé a trva na tom, ze

v v / v i / /v v
predmétny med pozadavky citované vyhlasky splnoval.

Rovnéz ohledné otazky, zda porusil povinnost vyradit neprodlené med z obéhu ve
smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach, stézovatel v kasacni stiznosti uvadi
obsahové shodnou argumentaci se zalobou a vtéto souvislosti dodava, ze splnéni
pozadavka dle shora citované vyhlasky lze zjistit jediné laboratornimi rozbory, priemz
stézovatel ma za to, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby jeho kontrolni
mechanismy zahrnovaly provedeni rozboru kazdé potraviny uvadéné do obéhu, pokud
neni duvod pochybovat o jeji jakosti ¢i nezavadnosti.

Setrvava na jiz v zalobé formulované namitce podjatosti Vyzkumného dstavu
véelafského v Dole. Domniva se, ze byl opravnén vznést namitku podjatosti, jakmile se
dozvédél o duvodech, které pochybnosti o nepodjatosti nasvéd¢uji. Poukazuje na to, ze

/ o o o i / Vevy /7
vysledky rozbort vzorkG medt byly nejvyznamnéjsim podkladem pro vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Neni mu zfejmé, jak jinak se branit, pokud ma za to, ze
vzhledem k personalnimu propojeni Gstavu povéreného rozborem a primého konkurenta
dodavatele medu urceného k rozboru ma povéreny tstav pomér k projednavané véci.

Stézovatel ma za to, ze prvoinstanéni rozhodnuti nema nalezitosti stanovené
zakonem a je neprezkoumatelné, pokud se tyka rozhodnuti o konkrétni vysi pokuty, a ze
zalovany nedostatek prvoinstan¢éniho rozhodnuti neodstranil, kdyz se s posouzenim

’ 4 ’ 4 v v . 4 . 4 4 M v
spravniho organu prvniho stupné ztotoznil. K posouzeni hlediska zavaznosti zalobce

M .. . \4 / N4 v 4 4 4 4 Vev/ / 4
opakuje svoji argumentaci ze zaloby, tykajici se poruseni zasady zakazu dvojtho pricitani, a

. /7 . W4 4 4 4 . o v v 4 v v
poukazuje dale na absenci vyporadani se sotazkou, kolik kust z predmétné Sarze se
skuteéné dostalo ke spotrebiteli. Setrvava rovnéz na své dfivéjsi argumentaci, tykajici se
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konstrukce odpovédnosti zalobce jako odpovédnosti objektivai a vyhrad k jim tvrzenému
zjevnemu zahrnuti zavinéni do spravni uvahy spravniho organu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Z textu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodid uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana véas, byla podana proti rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost
kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda, v souladu s ustanovenim §
109 odst. 2a 3 s. 1. s.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna.

Za zakladni otazku, jejiz vyteseni je kliCové pro rozhodnuti o dané véci, povazuje
Nejvyssi spravni soud posouzeni otazky poruseni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o
potravinach, tedy zda predmétny vyrobek splnoval pozadavky podle vyhlasky ¢. 76/2003
Sb. Ze spisového materialu, mimo jiné z dokladu o kontrole ¢. D013-10216/06 ze dne 7. 8.
2006 vyplyva, ze predmétny med byl oznacden jako ,smés medt ze zemi ES a ze zemi mimo
ES, smés obsahuje med z regiont s tropickym klimatem®. Je treba posoudit otazku, zda v
ptipadé tohoto oznaceni mél vyrobek vyhovovat pozadavkim na jakost dle prilohy ¢. 3
vyhlasky, tabulky 2 - Fyzikalni a chemické pozadavky, konkrétné zda takto oznaleny
med spada pod obecnou upravu, stanovici obsah HMF nejvyse 40 mg/kg, nebo zda je
mozno jej podradit poznamce pod tabulkou ad 4): ,U medt deklarovaného ptvodu z
regionit s tropickym klimatem a smési téchto medi muze byt obsah
hydroxymethylfurfuralu nejvyse 80 mg/kg.”

Stézovatel trva na tom, Ze s ohledem na to, ze vyrobce na etiketé deklaroval, Ze
vyrobek je smési medd pochazejicich z regiont s tropickym klimatem, mél spravni organ
prvniho stupné postupovat v souladu s vyhlaskou ¢. 76/2003 Sb., ptilohou 3, tabulkou 2,
poznamkou 4) a zafadit med do skupiny, pro kterou je stanoven vy$si limit
hydroxymethylfurfuralu (,HMF“) 80 mg/kg. Dle nazoru zalobce zdikce vyhlasky
jednoznaéné nevyplyva, ze se musi jednat o smési medd pouze z tropickych oblasti, bez
pritomnosti medt z ES.

Naopak Krajsky soud v Brné zde souhlasné se spravnimi organy obou stupni
dospél k zavéru, ze takto oznaeny med mél vyhovovat pozadavkiim na jakost dle ptilohy
¢. 3 tabulky 2 vyhlasky ¢&. 76/2003 Sb., zakladni varianty, tedy obsahu HMF nejvyse 40
mg/kg. Vyjimku tykajici se medt deklarovaného ptivodu z regiont s tropickym klimatem,
ktera povoluje nejvyse (az) 80 mg/kg, nebylo dle nazoru soudu mozné pouzit, nebot
vyjimka uvedena pod poznamkou 4) se tyka pouze medl s pavodem z regionti s tropickym
klimatem a smési téchto medi (tedy medd z regiond s tropickym klimatem). Soud se
ztotoznil s odivodnénim odvolaciho spravniho organu, ktery k této otazce uvadi, ze pouze
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pro medy z tropickych oblasti a smési medu z tropickych oblasti (rozumi se pouze smési
medu pochazejicich pouze z tropickych oblasti, nikoliv smés medu z tropickych oblasti
s medy ze zemi EU) je limit 80 mg/kg. V pfipadé, ze je vyrobcem na etiketé uvedeno, ze se
jedna o smés medu z tropickych oblasti s medem ze zemi EU, je automaticky limit 40

mg/kg.

Nejvyssi spravai soud posoudil oba mozné vyklady a dospél k zavéru, ze je treba
uprednostnit vyklad prezentovany spravnimi organy obou stupnd i soudem. Byl pritom
veden nasledujicimi tvahami. Inkriminovana Gprava vyhlasky ¢. 76/2003 Sb. predstavuje
provadéci Upravu ke smérnici Rady 2001/110/ES ze dne 20. prosince 2001 o medu,
konkrétné prilohy II bodu 6. pism. b) smérnice, podle kterého musi med pti uvadéni na trh
nebo pfi pouziti v jakémkoli vyrobku uréeném pro lidskou spottrebu spliiovat tato kriteria
obsahu HMF: obecné, kromé pekarského medu, nejvyse 40 mg/kg; medy s udanim ptavodu
z regionu s tropickym klimatem a smési téchto medd nejvyse 80 mg/kg.! Ackoli prosty
jazykovy vyklad ustanoveni smérnice v Ceské, jakoz i anglické a némecké jazykové verzi
muze vyvolavat jisté pochybnosti, na zakladé ostatnich interpretacnich metod, zejména
pak vykladu teleologického, kdy udlelem této pravni Upravy je zajisténi ochrany
spotrebitele, jakoz i jeho prava na informace o produktech nabizenych na trhu, je treba
uprednostnit vyklad, ze vyssi limit obsahu HMF se vztahuje pouze na medy z regiont
s tropickym klimatem, resp. na smési medu pochazejicich vyhradné z tropickych oblasti.

To vyplyva rovnéz zpramene prava, ktery byl vychozi pro upravu uvedené
smérnice (srov. odst. 9 preambule). Tim je bod 1.3 pfilohy Codexu pro med (Codex
standard for honey)? jako dilctho oficialniho standardu navazujictho na Codex
alimentarius, mezinarodni standard ptijaty na pudé Organizace pro vyzivu a zemédélstvi
(Food and Agriculture Organization, FAO), specializované agentury Organizace spojenych
narodi (OSN). Podle tohoto ustanoveni ,obsah hydroxymethylfurfuralu v medu po
zpracovani a/nebo smiseni nesmi byt vyssi nez 40 mg/kg. Nicméné v pripadé medu s
udanim ptvodu ze zemi nebo regionu s tropickou teplotou prostredi a smési téchto medt
nesmi byt obsah HMF vyssi nez 80 mg/kg.“?

Tento zavér se konecné opira téz o skutecnost, ze vyskyt HMF v lerstvém medu je
velmi nizky az nulovy a k jeho nartstu dochazi teprve pifi zahfivani nebo béhem
skladovani,* pticemz s ohledem na vysoké teploty v regionech s tropickym klimatem je
logické, Ze u stejné kvalitnich medd z téchto oblasti je obsah HMF automaticky vyssi.

! Obsahové totozné znéni se vyskytuje i v jinych jazykovych verzich této normy: (anglické znéni) HMF: in
general, except baker's honey, not more than 40 mg/kg; honeys of declared origin from regions with tropical
climate and blends of these honeys not more than 80 mg/kg; (némecké znéni) HMF: Im Allgemeinen, mit
Ausnahme von Backhonig, hochstens 40 mg/kg; Honig mit angegebenem Ursprung in Regionen mit tropischem
Klima und Mischungen solcher Honigarten, hochstens 80 mg/kg. Portal EUR-Lex : Pristup k pravu Evropské
unie [online] [cit. 8. 3. 2010]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/cs/index.htm>.

2 Codex Standard for Honey : CODEX STAN 12-1981, Adopted in 1981. Revisions 1987 and 2001. FAO/WHO
Food  Standards :  Codex  alimentarius  [online] [cit. 8. 3. 2010]. Dostupné z:
<http://www.codexalimentarius.net/web/more_info.jsp?id_sta=310>.

3 Pivodni anglické jazykové znéni: ,,The hydroxymethylfurfural content of honey after processing and/or
blending shall not be more than 40 mg/kg. However, in the case of honey of declared origin from countries or
regions with tropical ambient temperatures, and blends of these honeys, the HMF content shall not be more than
80 mg/kg.”

4 KALABOVA, K., VORLOVA, L., BORKOVCOVA 1. Dynamika tvorby hydroxymethylfurfuralu v medu
[online] [cit. 8. 3. 2010]. Dostupné z: <http://www.toxi.szm.com/Rf2004/028 Kalabova.pdf>.
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Tomu odpovida té% pisnéjsi Gprava normy jakosti Ceského svazu véelatského & 1/1999,
svazové normy Cesky med,> ktera v &sti IL. (Technické poZadavky) poZaduje obsah HMF
nejvyse 20 mg/kg u vsech druhd medu. Mnozstvi HMF je proto vyznamnym parametrem
pti hodnoceni jakosti medu. Paklize by bylo umoznéno, jak pozaduje stézovatel, aby se
vyssi limit 80 mg/kg vztahoval nejen na smési medt pouze z tropickych oblasti, ale téz na
smési téchto medt s medy z ES, u kterych je s ohledem na panujici klima (bez zohlednéni
ptipadnych marginalnich vyjimek medd z nékterych zamotrskych Gzemi) vyskyt HMF
ptirozené podstatné nizsi, umoznoval by tento vyklad uvadéni na trh smési, obsahujicich
medy ze zemi ES, vykazujicich nepfirozené zvyseny obsah HMF, zptsobeny zpravidla
tim, ze tyto medy nebyly fadné zpracovany, zejména pak byly vystaveny prudkému ¢i
dlouhodobému zahtivani nebo nevhodnému skladovani. Takovy vyklad by bezpochyby
vedl k naruSeni opravnénych zajma spottebitele. Mimo to by umoznoval faktické
obchazeni pravni Gpravy ve vazbé na stanoveni (nizstho) limitu obsahu HMF u medu ze
zemi ES.

Rovnéz namitce stézovatele, ze se nemohl dopustit jednani uvedeného v § 11 odst. 2
pism. a) zakona o potravinach, totiz ze neprodlené nevyradil med zobéhu, nelze
prisvéddit. V této souvislosti je treba nasledovat argumentaci Krajského soudu v Brné, dle
které citované ustanoveni stanovi obecnou povinnost provozovateld potravinarského
podniku a jeho smyslem je, aby se potravina, ktera nevyhovuje pozadavkim na jakost,
vubec nedostala na trh, tj. vyloudit moznost nakupu takové nevyhovujici potraviny. Vazat
tuto povinnost az na zjisténi kontrolnich organu by zcela ztracelo svij smysl, nebot do
ptipadné kontroly a jejich zavért by takova nevyhovujici potravina byla stale na trhu. Je
tkolem provozovatele potravinatskeho podniku, aby si v ramci své podnikatelské Cinnosti
zajistil kontrolni mechanismy, zajistujici, aby potraviny neodpovidajici pozadavkim na
jakost nebyly vibec uvadény do dalsiho obéhu. Argumentace stézovatele, ze po ném nelze
s ohledem na znaény rozsah jeho podnikatelské ¢innosti, resp. objem potravin, které uvadi
na trh, spravedlivé pozadovat zajisténi tomu odpovidajicich kontrolnich mechanismu, je
treba oznadit za zcela irelevantni. Na okraj pak Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vyklad
pozadovany stézovatelem by pri jeho dusledné aplikaci (za pouziti interpretace
argumentum ad absurdum) vedl az k celkovému faktickému ochromeni aplikace legislativy
v této oblasti.

Pfi posouzeni stézovatelem namitané podjatosti Vyzkumného tstavu vdelatského

v Dole je tfeba vychazet z ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu, podle kterého kazda

v v 4 7/ / . 4 4 4 4 . / Vv 4

osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,uredni

osoba®), oniz lze divodné predpoklidat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k
/v 4 ] v/ 4 ¢ v 4 o /. /. / v/ 4 VeV

Ucastnikum ftizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze

pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vSech Gkont v fizeni, pti jejichz provadéni

by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Podle odst. 7 téhoz se ustanoveni odstavci 1 az 4

obdobné wuziji pro znalce a tlumocniky. Vyzkumny dustav vlelafsky v Dole vsak

. 4 4 v . v . ./ ’ 4 W4 4 4

v projednavané véci nenaplnuje kritéria § 14 odst. 1 spravniho radu, kdyz v ni

4 / vV 4 / \4 . M v/ v /

nevystupoval v postaveni uredni osoby, nybrz toliko vyhotovil prislusné protokoly

o zkouskach medu jako podklady pro rozhodnuti. Zejména je vSak tfeba konstatovat, ze

stézovatel v dané véci neuvadi zadné konkrétni namitky, resp. divody, které jej vedou ke

S Webové stranky Ceského svazu  vcelaského [online] [cit. 8. 3. 2010]. Dostupné z:
<www.vcelarstvi.cz/cz/pdf/smernicemed.pdf>.
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zpochybnéni nezaujatosti téchto dukazi. Pouze obecny odkaz na personalni propojeni
v . ’ ’ ’ vV . v .
feditele vyzkumného tstavu s konkurenty stézovatele je tteba s ohledem na mechanismy
zajistujicl nestrannost a nezavislost pfi zpracovani posudki Vyzkumného dustavu
vcelarského v Dole, (posudek vypracoval a za jeho obsah odpovidal jiny pracovnik dstavu
nez ten, jehoz personalni propojeni s konkurenty stézovatele mél byt divodem podjatosti)
rozsah jeho Cinnosti a pocet spolupracovnikd, jakoz i toliko omezeny pocet subjektd,
pusobicich na relevantnim trhu, oznadit za zcela nedostateény.

Ani namitce stézovatele tykajici se poruseni zakazu dvojtho pticitani nelze
prisvédcit. Zasada zakazu dvojiho pri¢itani je v konstantni judikature zdejsiho soudu (srov.
rozsudek ze dne 29. 10. 2009, C. j. 6 As 22/2009 - 84, rozsudek ze 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As
51/2007 - 68 nebo rozsudek ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 As 22/2005 - 68) definovana tak, ze k
okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze ptihlédnout jako k okolnosti
polehéujici nebo pritézujici pfi ukladani sankce. Nelze jednu a tutéz skutecnost, ktera v
posuzované véci je dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku

/ 4 4 v 4 4 4 i i v v i M
skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti, soucasné hodnotit jako
okolnost obecné polehcujici ¢i obecné pritézujici. Skutkova podstata predmétného
spravniho deliktu podle § 17 odst. 4 pism. ¢) zakona o potravinach je ovSem zakonem
definovana obecné, bez navazani na uréity (minimalni) objem potravin protipravné
uvadénych do obéhu, pricemz spravni organ prvniho stupné pfi stanoveni vyse pokuty
dale zohlednil zavaznost jednani zalobce spoéivajici vtom, ze uvedl do obéhu velké

v 4 b v 4 4 4 Vevy / 4 .
mnozstvi potravin. O poruseni zakazu dvojiho pficitani se zde proto jednat nemohlo.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadané rozhodnuti soudu, jakoz i predchozi
rozhodnuti spravnich organu a neshledal divodnymi namitky stézovatele, ze nebyla fadné
aplikovana kritéria rozhodovani o ulozeni pokuty a jeji vysi podle § 17 odst. 18 zakona o
potravinach, tedy zavaznosti, zptsobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani.
Ackoli lze podotknout, ze spravni organy mély byt pri koncipovani svych rozhodnuti na
nékterych mistech presnéjsi v rekapitulaci skutkovych okolnosti, celkové je treba
konstatovat, ze prezkoumavana rozhodnuti jsou srozumitelna a fadné odtvodnéna a
nebyly proto naplnény duvody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) ¢i d) s. 1. s.
Ohledné dal$i namitky stézovatele soud podotyka, ze pro posouzeni naplnéni dané
skutkové podstaty je irelevantni, kolik kusi z pfedmétné Sarze se skuteéné dostalo ke
spotrebiteli.

Rovnéz posledni namitku stézovatele, narazejici na konstatovani spravniho organu,
v Y 717 v v 7 v . v . .
ze vyse pokuty odpovida mire zavinéni ze strany zalobce, je treba zhodnotit jako
. 4 4 \4 v VvV v v / ’ 4 . M
irelevantni. Je nesporné, ze odpovédnost stézovatele za predmétny spravni delikt je
koncipovana jako odpovédnost objektivni a zavinéni neni hlediskem pti ukladani sankce. Z
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je ztejmé, ze tento pti ukladani sankce ze
zavinéni stézovatele nevychazel a Ze vyse pokuty byla spravnim organem prvniho stupné
odivodnéna hledisky podle § 17 odst. 18 zakona o potravinach. Na tom nic neméni véta na
4 v 4 v IaY% ’ v 4 4 /v 4
zavér rozhodnuti, ze ,vyse pokuty byla stanovena na zakladé spravniho uvazeni,
Ve ’ ’ v ’ « v 717 ’ v . v ’
s prihlédnutim ke vsem rozhodnym okolnostem® a ze ,odpovida zavaznosti poruseni
zakonem stanovenych povinnosti i mife zavinéni ze strany Ucastnika spravniho fizeni a
v / . / « . v ’ . . v/ v/
nese v sobé nezbytny preventivai prvek®, kterou je treba chapat toliko jako vedlejsi soucast
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shrnuti posuzovanych hledisek; nemajici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného.

Vsechny vyse uvedené davody vedly Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze neni dan
diivod kasaéni stiznosti uvedeny v §103 odst. 1, pism. a) s. f. s., nebot krajsky soud se
nedopustil nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni otazky, jak namital
stézovatel. Na zakladé prezkoumani rozsudku Krajského soudu v Brné, jakoz i rozhodnuti

’ 4 4 o V o v . vVv/ 4 4 4 v 4 7V
spravnich organd obou stupnu dospél Nejvyssi spravai soud k tomu, ze kasacni stiznost
neni divodna a podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 a7 s. I. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k
4 VvV Vv v v 7/ v 4 /4 v/ 4 o v v /4 4
tomu, ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady
v/ 4 . v/ / / Vv /7 o 4 ’ 4 4 o v/ 4 v /7
fizeni nevznikly, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiZnosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 17. bfezna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



