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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudc JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Vétrna energie Morava s. r. o., se sidlem Videnska 121, Brno, zast. Dr. Vitem
Horac¢kem, advokatem se sidlem v Praze, Husova 5, proti zalovanému: Méstsky afad
Bruntal, se sidlem Nadrazni 20, Bruntal, za tcasti osob zGlastnénych na fizeni: 1)
Obdanské sdruzeni Potllek, se sidlem Nerudova 338, Bridlicna, 2) Obdanské sdruZeni
Nizky Jesenik, se sidlem Té$ikov 9, Sternberk, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10.
2008, ¢. j. OZP/68507-08/1768-2008/skr, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2009, ¢. j. 22 Ca 362/2008 - 72,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce jako stéZovatel domaha
zruseni shora uvedeného usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti vyse oznacenému aktu zalovaného, jimz bylo vydano nesouhlasné zavazné stanovisko
ke stavbé ,Vétrny park Rudna pod Pradédem®. Krajsky soud odmitl podani stézovatele
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a), § 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). VySel z toho, ze zdvazné stanovisko podle § 149
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,novy spravni rad®), je svou povahou tzv.
subsumovanym spravnim aktem, ktery nepodléha samostatné soudnimu prezkumu.
V usneseni o odmitnuti navrhu uvedl krajsky soud, Ze nejsou na projednavanou véc
pripadné zavéry obsazené v usneseni rozdireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publ. pod ¢. 1764/2009 Sb. NSS, dle nichz je
zavazné stanovisko samostatnym rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud
upozornil na fakt, ze rozsifeny senat posuzoval véc podle pravniho stavu prfed Gcinnosti
nového spravniho fadu.
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V kasaéni stiznosti stézovatel tvrdi, ze zavéry rozSifeného senatu naopak na
predmétnou véc aplikovat lze.

Stézejni otazkou, kterou musi Nejvyssi spravai soud odpovédét v predmétné véci
tak je, zda lze zavazna stanoviska podle § 149 spravniho radu samostatné prezkoumat
v fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. Vtéto otazce vsak je dosavadni rozhodovaci Cinnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozporna.

Podle ust. § 149 spravaiho radu zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a
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jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy
ptislusné k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy. Spravni organ usnesenim
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prerusi rizeni, jestlize se dozvédél, ze probiha fizeni, v némz ma byt vydano zavazné
stanovisko. Jestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které
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znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.
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Jestlize odvolani sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadtizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravanimu organu
zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné as vyjadfenim
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Ucastnikia. Po dobu vytizovani véci nadfizenym spravnim organem spravniho organu,
ktery je prislusny k vydani zavazného stanoviska, lhtta podle § 88 odst. 1 nebézi.
Nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v prezkumném rizeni, k némuz je
ptislusny nadrizeny spravni organ spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko.
Jestlize spravni organ pti své Uredni Cinnosti zjisti, ze jiny spravni organ ucinil nezakonné
zavazné stanovisko, da podnét spravnimu organu prislusnému k prezkumnému fizeni a
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vycka jeho rozhodnuti. Zruseni nebo zména zavazného stanoviska je v pripadé, ze
rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravani moci,
divodem obnovy fizeni.

Nejvyssi spravni soud vjiné pravni véci vydal dne 13. 8. 2009 rozsudek,
C.j. 7 As 43/2009 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, v némz dospél ke stanovisku, ze
zavéry rozSiteného senatu, jimiz argumentuje stézovatel v nyni projednavané véci, lze
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pouzit i na zavazna stanoviska vydana podle nového spravniho radu. Nejvyssi spravni soud
vtomto rozsudku vyslovil, ze ,obecné zisady o nutnosti restriktioniho wvykladu
kompetencnich vyluk podle ust. § 70 pism. a) s. 7. s., jakoZ i jakychkoli jinych divodii pro
odeprent soudniho prezkumu cinnosti verejné spravy, a o tom, za jakych okolnosti miiZze a musi
’ / v v - s ’ , C ey . ’ v , ..

byt rozhodovaci Cinnost vereiné spravy podrobena soudni kognici (Ze aktivni Zalobni legitimace
v Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu podle § 65 a n. s. 7. s. bude dana, pokud s
obledem na rvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, e k zdsahu do jeho
prdavni sféry v Zadném pripadé dojit nemoblo), nemobou byt zménou pravni iipravy spravnibo
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Yizeni dotleny, nebot’ maji ve svém jddru vistavni povabu a vychdzeji z koncepce Zaloby podle
ust. § 65 s. 7. s., kterd od nabyti vicinnosti s. 7. s. nedoznala jakychkoli legislativnich zmén.
Spravni vad vsak v ust. § 149 md, na rozdil od spravniho ¥adu z roku 1967, vyslovnou sipravu
zvldstnosti spravnibo Yizeni v pripadé, Ze rozhodnuti vydané ve spravnim vizeni je podminéno
zdvaznym stanoviskem. Tuto pravni dpravu je nutno v soudnim ¥izeni spravnim aplikovat
v kontextu ust. § 75 odst. 2 véta drubd s.7.s., podle néhoz, byl-li zavaznym podkladem
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prezkoumdavaného rozhodnuti jiny sikon spravnibo organu, prezkoumd soud k zalobni namitce
také jeho zdikonnost, neni-li jim sim vdzan a neumoZriuje-li tento zdakon Zalobci napadnout
takovy sikon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Smysl a iicel citovaného ustanovent,
zejména odstavcii 2 a 3, je co moZnd nejvice respektovar zdsadu ekonomie rizeni a
minimalizovat moznost, Ze spravni organ ,marné“ povede ¥izent, jehoZ vysledek bude tak ¢
onak determinovin obsabhem zdvazného stanoviska. Proto zikonoddrce prikazuje spravnimu
orgdanu vizeni prerusit a vyckat s jeho pokracovanim az do vyddani zavazného stanoviska, tedy
do doby, kdy bude znam jebo obsah a kdy budou ziejmé diisledky, které zdvazné stanovisko pro
dals? pribéh na ném zavislého spravni ¥izeni bude mit. Stejné tak zikonoddrce prikazuje
spravnimu organu v vizeni o Zddosti, jehoZ negativni wvysledek, tj. nevyhovéni Zddosti, je
obsabem stanoviska predurcen, ddle neprovddét dalsi dokazovini, nebot’ by to na vysledku
Fizend stejné nic nezménilo, a Zidost ,automaticky” zamitnout. Uprava v ust. § 149 spravnibo
vddu se vsak tykd vylucné postupu ,uvniti spravnibo Yizeni a Zadnym zpisobem, a to ani
neprimo, neomezuje rozsah soudniho prezkumu zavaznych stanovisek. Spravni soudnictvi totiz
upravuje rezim prezkumu takovych akti, které byly zavaznym podkladem rozhodnuti,
napadeného Zalobou podle ust. § 65 s. 7. s., zcela autonomné, a sice komplexem ust. § 65 odst. 1 s.
% s. (v ném pak zejména definici pojmu ,rozhodnuti“ pro icely Zaloby proti rozhodnuti
spravnibo organu), § 70 s. 7. s. (definuje, kdy jsou urcité akty, at’ jiZ jsou ,rozhodnutimi® ve
smyslu § 65 odst. 1s. 7 s., anebo nikoli, vylouceny ze soudni kognice na zdikladé Zaloby proti
rozhodnuti spravniho orginu) a § 75 odst. 2 véta drubd s. 7. s. (definuje, kdy md spravni soud
vénovat pozornost i aktu, ktery by sim o sobé nemohl byt predmétem Zaloby proti rozhodnuti
spravnibo organu, ale ktery je nezbytné soudnimu prezkumu podrobit, nebot’ byl pravnim
zakladem ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., jeZ Zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu napadeno bylo a byt mohlo). Tato wustanoveni tak vytvari nasledujici pravidla
pripustnosti soudniho prezkumu. (...) Zavazné stanovisko podle ust. § 14 odst. 3 pamdtkového
zakona je nepochybné ,rozhodnutim® podle ust. § 65 odst. 1 s. 7. s., a to ze stejnych duvodi,
pro néz za ,rozhodnuti oznacil rozsiveny sendt soublas, &i nesoublas, organu ochrany prirody a
krajiny k povoleni stavby vydany podle ust. § 44 zikona ¢ 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisii. Ze stejmyjch duvodii, jaké plati pro akt vydany podle citovaného zakona (viz body 46
az 50 a zejména pak 48 a 49 usneseni rozsiveného sendtu), nelze zavazné stanovisko podle ust. §
14 odst. 3 pamatkového zakona povazovat za rozhodnuti predbézné povahy. V ivabu nepripadd
ani Zddny jiny divod, pro ktery by mél byt uvedeny akt vyloucen ze soudnibo prezkumu na
zikladé Zaloby podle ust. § 65 s. . s. Zaloba je proto p¥ipustna.

Opalny nazor byl zaujat v rozsudku ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 34/2009 - 65,
dostupny na www.nssoud.cz. Zde Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze /dje lege lata tedy miiZe
mit zavazné stanovisko povahu samostatného a proto i samostatné soudné prezkoumatelného
rozhodnuti pouze v p¥ipadé, kdy tak stanovi zikon jako lex specialis k spravnimu ¥idu. Zddost o
vydani soublasu podle § 12 odst. 2 zikona o ochrané prirody a krajiny podala stéZovatelka dne
19. 3. 2007 - tento zdikon vsak ve znéni #cinném od 1. 1. 2007 v ust. § 90 odst. 1 pravé naopak
stanovil, Ze ,[sloublasy a stanoviska vydivané podle tohoto zikona jako podklad pro rozhodnut{
podle zvlastnibo pravnibo predpisu nebo vizemni soublas anebo oblaseni stavby jsou zdvaznym
stanoviskem podle spravniho 7idu a nejsou samostatnym spravnim rozhodnutim.“ Zdejsi soud
nepreblédl téZ existenci jiného svého rozhodnuti (rozsudek ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 1 As 20/2009 -
79, dostupny na www.nssoud.cz), které se také zabyvd povabou zivaznych stanovisek podle § 12
odst. 2 vyse zminéného zdakona, avsak toto rozhodnuti se vztahuje k Casové jiné situaci (1.
stanoviska vydand po 1. 1. 2007 na Zddost podanou pred 1. 1.2007); v pripadé stéZovatelky
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zdvazné stanovisko Méstského nradu Krnov také z temporalnich divodi povabu rozhodnuti
nemd, jak jiz vyplyvd ze znéni ust. § 149 nového spravniho vidu a vyse citovaného ust. § 90
zdkona o ochrané prirody a krajiny. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku odkazal i na
svuj predchozi rozsudek ze dne 30.1.2009, ¢.j.2 As41/2008 - 77, dostupny na
www.nssoud.cz, kde konstatoval, ze ,[zlména ¢i zruseni zavazného stanoviska prostredky
danymi spravnim vddem je totiz mozZnd jen cestou odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti,
které se o takové stanovisko opird, ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho 7adu [...], nebo cestou

prezkumného vizeni (§ 149 odst. 5 v navaznosti na § 94 an. spravnibo vddu)[...]“.

Druhy senat je nazoru, ze usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86 fesilo soudni prezkum zavaznych stanovisek
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vydanych pred uéinnosti spravaiho fadu a jeho zavéry nejsou pfimo aplikovatelné na
ptipady stanovisek vydanych po jeho Gcinnosti.

Druhy senat setrvava na svém nazoru vysloveném v oznaCeném rozhodnuti,
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nicméné nemuze obdobné rozhodnout proto, ze je zde jiny opacny nazor. Dale druhy

senat nepovazuje za rozhodné, zZe se ve srovnavanych pripadech jedna o zavazna stanoviska

vydana podle riznych pravnich predpist, nebot podstatné je to, zda zavazné stanovisko,
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vydané po linnosti spravniho radu obecné muze byt samostatné prezkoumavano soudem.

Podle § 17 odst. 1 s. 1. s. je proto véc predkladana rozsirenému senatu.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: predseda senatu JUDr.
Josef Baxa a soudci: JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec, JUDr.
Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlasin, JUDr. Marie Turkova, a JUDr. Jakub

Camrda. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s.
f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 17. bfezna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



