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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci zalobce: V. D.,
zastoupen JUDr. Koljou Kubi¢kem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4, proti
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zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 12, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2006, ¢j. 124/2006-190-TAX1/2, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2009, ¢j.
8 Ca 336/2006 - 73, o navrhu zalobce na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznavi odkladny Gcinek.
’
Odtvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného, které je blize oznaeno v zahlavi. Timto rozhodnutim, ve spojeni
s rozhodnutim Magistratu  hlavnitho mésta Prahy ze dne 20. 1.2006, ¢. MHMP-
150303/2005/DOP-T/Ho, byl stézovatel uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle § 35 odst. 3 pism. h) zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, za coz mu byla
uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢.

Dne 2. 11. 2006 podal stézovatel u méstského soudu soucasné se zalobou navrh
na priznani odkladného @¢inku zalobé. Stimto navrhem vyslovil Zalovany souhlas.
Meéstsky soud navrhu vyhovél a zalobé priznal odkladny Géinek usnesenim ze
dne 3. 1. 2007, ¢j. 8 Ca 336/2006 - 49.

V kasacni stiznosti podané dne 18. 11. 2009 se stézovatel domaha, aby byl odkladny
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Uc¢inek priznan 1 kasacni stiznosti. Tento navrh odivodnuje tim, ze ulozena pokuta
ve vys$i 60 000 K¢ by znamenala zdrcujici zasah do jeho zivota. Stézovatel ma zdravotni
problémy, od ledna roku 2006 je zaméstnan na zakladé dohody o provedeni prace jako
fidi¢ taxisluzby. Jelikoz musi zajistovat pomoc zdravotné postizené dcefi, muze se vénovat
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vydéleCné ¢innosti jen ve velmi omezeném Case. Mési¢né si vydéla 3000 K¢, spropitné Cini
cca 1000 K¢. Dcera je pozivatelkou plného invalidniho dtichodu ve vysi 8023 K¢, manzelka
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vykonava Gklidové prace a jeji pfijem c¢ini 8600 K¢ hrubého. Stézovatel musi se svoji
manzelkou vynakladat zvysené prostredky kvuli zdravotnimu stavu dcery (vCetné
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zvySenych vydaji na benzin). Vsoulasné dobé neni schopen uhradit pokutu ve
vysi 60 000 K¢, tato vysSe je pro jeho rodinu likvidaéni, okamzité by se ocitli v hmotné
nouzi. Stézovatel se odvolava na dikazni prostredky, ktere pfilozil k zalobé. Spolu
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s kasa¢ni stiznosti predlozil dale platovy vymér manzelky, oznameni o vysi invalidniho
duchodu dcery a dohodu o provedeni prace na rok 2008 a 2009.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 1. 2. 2010 uvedl, Ze proti
navrhu na pfiznani odkladného G¢inku nema namitky.

Podle § 107 s. f. s. kasalni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije primérene.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim prizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného 4éinku se nedotkne
nepfimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Jak vyplyva z tohoto ustanovent, zakladni podminkou ptiznani odkladného Géinku
zalobé je nenahraditelna Gjma na strané stézovatele (v dusledku vykonu nebo jinych
pravnich nasledka napadeného spravniho rozhodnuti). Obdobné je tomu 1 v ptipadé
ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti. Rozhodnuti o ptiznani odkladného aéinku
zalobé a o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti jsou svou podstatou rozhodnutimi
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predbézné povahy a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci samé. Proto nelze pri
rozhodovani podle § 73 odst. 2 a § 107 s. t. s. vzdy ulinit jednoznaény (koneény) zavér, ze
spravni rozhodnuti ma za nasledek 4jmu pro zalobce ¢i stézovatele. Ustanoveni § 73 odst. 2
a § 107 s. f. s. je tfeba interpretovat tak, ze postacuje predpoklad zalobcem (stéZovatelem)
tvrzené nenahraditelné 4jmy. Tak je tomu se zfetelem na vysi ulozené pokuty, na strané
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jedné, a rodinné a vydélkove poméry stézovatele a jeho rodinnych prislusnikt, na strané
druhé, téz v pravé posuzovaném pripadé. Stézovatel dostateénym zpusobem tvrdil, ze by
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vykon rozhodnuti predstavoval pro stézovatele a jeho rodinu nenahraditelnou 4jmu, radné
dolozil tvrzeni o rodinnych a vydélkovych pomérech. Pfiznani odkladného uéinku kasac¢ni
stiznosti se nedotkne neptimérenym zpusobem nabytych prav tretich osob, ani nebude
Vv rozporu s verejnym zajmem, coz ostatné lze dovodit 1 ze stanoviska zalovaného.

Ze vsech téchto davodu bylo navrhu stézovatele na priznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti vyhovéno.
Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. bfezna 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



