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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simac¢kové v pravni véci
zalobce: Ch. B., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Prikop 8,
Brno, adresa pro dorucovani: Vaclavské nam. 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2008, ¢. j.
MV - 55668 - 6/OAM - 2008, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca 312/2008 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfizndva.
o v 4
Odtvodnéni:

Dne 24. 9. 2007 podal zZalobce zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu na
Gzem{ Ceské republiky, ve které Z4dal o udéleni povoleni podle ustanoveni § 66 odst. 1
pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®). V doplnéni zadosti uvedl, ze trpi
chronickou hepatitidou typu C av ptipadé jeho navratu do Mongolska by byl jeho
ptijatelné stabilizovany zdravotni stav znaéné ohrozen v dasledku preruseni stalé zdravotni
péce. Jeho zdravotni stav je dle zalobce okolnosti hodnou zvlastniho zfetele.

Usnesenim ze dne 6. 11. 2007 byl zalobce vyzvan k predlozeni cestovniho dokladu,
dokladu o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na Gzemi a dokladu o zajisténi
ubytovani na 4zemi.
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Rozhodnutim Policie CR, oblastntho Yeditelstvi cizinecké a pohraniéni sluzby,
ze dne 18. 1. 2008, ¢. j. SCPP - 00749/C - CI - 2007, byla zadost zamitnuta s odGvodnénim,
ze zalobce 1 pres vyzvu spravniho organu nepredlozil cestovni doklad a doklad o zajisténi
prostfedkt k trvalému pobytu na tzemi CR v dostateéné vy$i. Nesplnil tak povinnosti dle
§ 70 odst. 2 pism.b) a d) zakona o pobytu cizinci. K odvolani zalobce zalovany
rozhodnutim ze dne 9. 4. 2008, ¢. j. MV - 25774 - 2/OAM - 2008, prvostupriové rozhodnuti
zrusil s tim, ze bylo vydano podle nespravného ustanoveni zakona o pobytu cizincg.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ¢. j. SCPP - 00749/C - CI - 2007 ze dne
5.5.2009 byla zadost zalobce znovu zamitnuta, jelikoz zalobce nepfedlozil original
cestovniho dokladu podle ustanoveni § 70 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

V odvolani zalobce namital, ze byl zkracen v pravu vyjadrit se k rozhodnym
skutecnostem pred vydanim rozhodnuti. Nasledné v prabéhu odvolaciho fizeni nahléd]
zastupce zalobce dne 15. 7. 2008 do spravniho spisu.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 8. 2008, ¢. j. MV - 55668 - 6/OAM - 2008, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno. V oduvodnéni
zalovany zdtraznil, Ze je cizinec povinen podle ustanoveni § 70 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct k zadosti o povoleni k trvalému pobytu predlozit mimo jiné cestovni
doklad. Cestovni doklad cizince musi byt platny a musi byt predlozen v originale. O tom
byl zalobce vyrozumén. Soucasné byl vyzvan k predlozeni tohoto cestovniho dokladu ve
stanovené lhuté, presto platny doklad nebyl predlozen. O nasledcich spojenych
s nepodlozenim originalu platného cestovaiho dokladu byl zalobce poucen.

Zalobce toto rozhodnuti napadl u Méstského soudu v Praze dne 9. 9. 2008. Tvrdil,
ze bylo poruseno jeho pravo seznamit se s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim,
avSak tato namitka neobstala vzhledem ktomu, ze zastupce zalobce byl vyzvan
k nahlédnuti do spravniho spisu a skutecné tak ucinil jiz dne 15. 7. 2008. Dale zalobce
namital, ze si z objektivnich duvoda nemohl obstarat platny cestovni doklad a ze nebylo
vzato v uvahu, z jakého duvodu zada o trvaly pobyt. Tyto namitky meéstsky soud shledal
nedtvodnymi, jelikoZ z ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd nelze dovodit, ze
v pripadé zadosti o udéleni trvalého pobytu z divodi zvlastniho ztetele hodnych by bylo
mozné nepozadovat predlozeni cestovniho dokladu pravé s odkazem na uvedeny davod.
Naopak pokud zakon v pripadé nékterych divodu pro udéleni trvalého pobytu nevyzaduje
predlozeni nékterého dokladu, je tato skutecnost v textu pravniho predpisu vyslovné
uvedena (napt. pokud jde o doklad potvrzujici Glel pobytu podle ustanoveni § 70 odst. 2
pism. ¢/ v pfipadé, kdy je zadano o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zikona o
pobytu cizincd). Méstsky soud tedy zkonstatoval, Ze spravni organ mél zakonny divod
predlozeni cestovnitho dokladu poZadovat. Zalobcovu nimitku, Ze si nemtZe
z objektivnich divodt obstarat platny cestovni doklad, méstsky soud rovnéz neshledal
divodnou. Jednalo se o zcela obecnou namitku, ve které Zalobce neuvedl konkrétni
okolnosti, pro které by bylo obstarani cestovniho dokladu objektivné nemozné. Méstsky
soud v tomto pripadé prihlédl i k dGvodu zadosti o udélent trvalého pobytu, tedy okolnosti
tykajici se zalobcova zdravi, potazmo Grovné lékarské péce v zemi pivodu. Z tohoto
divodu nevyplyvaji zadné prekazky, které by mu znemoznovaly obstarat si platny
cestovni doklad. Namitka zalobce poukazujici na nejednotna rozhodnuti spravniho organu
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v identickych pripadech, ¢imz dochazi ke vzniku neodivodnénych rozdilt, byla rovnéz
posouzena jako nekonkrétni. Ani zde zalobce neuvedl konkrétni pfipady, kdy by byly
identické situace rozhodovany rozdilné. Namitku zalobce, ze ve véci nebylo natizeno dstni
jednani, pri kterém by zalobce mohl vylozit divody zadosti a byl tak nalezité objasnén
skutkovy stav soud divodnou takté? neshledal. Ustni jednani u spravnich organd neni
obligatorni soucasti spravniho fizeni. Konkrétni skuteCnosti zalobce mohl uplatnit jiz
v pisemnych podanich, kterd v mezidobi ucinil. S poukazem na shora uvedené duvody
méstsky soud zalobu s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) zamitl a postup 1 rozhodnuti zalovaného shledal jako
zakonne.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal zZalobce (dale jen ,stézovatel®)
dne 9. 6. 2009 kasacni stiznost, kterou napadl jeho vyrok L i vyrok IL. rozsudku pro vady
v/ 4 v/ N4 v Ve *eV) /4 4 / v /
fizeni spolivajici vtom, ze pii zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit

4 / v o v / 4 4 4
zakonnost. Proto soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusit. V kasacni stiznosti se tak uplatiiuje divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. b)

v V4 o 4 vV v/ v \4 / 4 4 4
s. t. s. Tento kasacni divod ma dle stézovatele spocivat v tom, ze zalovany spravni organ
pti zjistovani stavu véci porusil ustanoveni § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Rozhodujici spravni organ dle nazoru stézovatele postupoval zcela v rozporu
4 4 4 v/ b4 / 4 v/ v vV
sustanovenim § 3 spravniho radu, nebot se nezabyval tim, zda v pfipadé stézovatele
existuji néjakeé objektivni divody, pro které nemuze cestovni doklad ziskat, zejména
v souvislosti se skuteCnosti, ze se jednalo o rizeni z divodu hodného zvlastniho ztetele.
Stézovatel tvrdi, ze k tomu, aby spravni organ v souladu se zakonem zjistil stav véci,
v \2 i o / M Ve M v o o o \4 4 4
o némz nejsou duvodné pochybnosti, neucinil ve véci duvodi nedolozeni cestovniho
dokladu jediny Gkon, prestoze byl o existenci objektivnich duvodt na strané stézovatele
informovan a bez ohledu na tyto namitky zadatele jeho zadost zamitl s prostym odkazem
\4 4 vV Vv v 4 4 4 / V 4 v/ 4
na nedolozeni tohoto dokladu. Dle stézovatele mél spravni organ vyzvat (castnika fizeni
k Gstnimu jednani, kde by stézovatel vylicil své davody, tedy spravni organ mél v fizeni
zkoumat dtvody, pro které nebyl cestovni doklad predlozen. Misto toho se spravni organ
moznosti dolozit cestovni doklad nezabyval a rozhodl, prestoze dle stézovatele existovaly
dtivodné pochybnosti o Gplnosti zjisténi skutkového stavu véci. Stézovatel se dale
domniva, ze v pfipadé, kdy spravnimu organu nebyly znamy divody, pro které stézovatel
nedolozil cestovni doklad, mél stézovatele vyzvat k doloZeni téchto divodd. Timto
jednanim spravni organ postupoval nezdkonné, v rozporu sustanovenim § 2 a §
3 spravniho fadu.

Stézovatel nasledné poukazuje na ustanoveni § 114 odst. 1 zakona o pobytu cizincg,
ktery podita s existenci duvodi nezavislych na vuli Glastnika, které mu brani k ziskani
cestovniho dokladu. Zakon o pobytu cizincl tedy pocita také s ptipady, kdy Gcastnici

i 4 M ' 7 o o 4 / 4 4 o
nejsou s to ziskat z objektivnich divodu cestovni doklad vydany statem svého ptvodu.
Z toho stézovatel usuzuje, ze spravni organ nemohl pouze na zakladé nedolozeni

4 v/ 4 Ve . v/ v
cestovniho dokladu zadost zamitnout. Prfinejmensim mél postupovat v souladu
s ustanovenim § 37 odst. 3 spravniho fadu a vyzvat zadatele k dolozeni cestovniho prikazu
totoznosti dle § 114 zakona o pobytu cizinct.
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Zavérem stézovatel namita, ze v jeho pripadé doslo ke svévolnému rozhodovani
spravniho organu v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot v identickych
fizenich rozhoduje spravni organ nejednotné a vznikaji tak neodtvodnéné rozdily. Dle
informaci stézovatele v jinych obdobnych pripadech nedolozeni cestovniho dokladu
neznamenalo automatické zamitnuti zadosti, ale naopak zkoumani duvodu zadost,
kdy mezi divody hodné zfetele patti i situace, kdy si zadatel neni pro objektivni prekazky
schopen obstarat cestovni doklad. Takové objektivni prekazky nemohou byt pficitany
k tizi zalobci.

S ohledem na vyse uvedené kasa¢ni namitky stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti popiel opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci trvalého pobytu na tzemi CR,
tak rozsudek Meéstského soudu v Praze byly vydany vsouladu spravnimi predpisy.
Namitky stézovatele uvedené v kasa¢ni stiznosti dle zalovaného nemaji opodstatnéni, soud
se jimi dostatecné zabyval a vyvratil je.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni
stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), uplatiuje
ptipustné duvody podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podminka povinného zastoupeni
pravnim zastupcem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy
pripustna.

Nejvyssi spravai soud v mezich fadné uplatnénych kasa¢nich divoda a v rozsahu
kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. kasa¢ni stiznost prezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, Ze neni dvodna.

V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.
b) s. f.s., tedy vad fizeni spolivajicich v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjisfovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu
bez podminky predchoziho nepfetrzitého pobytu na zemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni zada z jinych davoda hodnych zvlastniho ztetele.

Podle § 70 odst. 2 pism. b) citovaného zikona je cizinec povinen k zadosti o
povoleni k trvalému pobytu predlozit cestovni doklad.

Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li zadost predepsané nalezitosti, pomuze
spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo vyzve k jejich odstranéni,
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poskytne mu k tomu priméfenou lhutu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatka
v této lhuté; soucasné muze rizeni prerusit.

Podle § 75 odst. 1 pism. a) citovaného zakona se zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec nepredlozi nalezitosti podle § 70 odst. 1 pism.
a) az ¢), e), ) nebo g) téhoz zakona.

Stézovatel namita, ze zalovany porusil ustanoveni § 2 a § 3 spravniho fadu, tedy
nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, pokud se nezabyval duvody,
které stézovatele vedly k nepfedlozeni cestovniho dokladu, pfitom mél vzit v dvahu
skutecnosti, které vedly k podani zadosti o povolenti k trvalému pobytu.

Rozsah skutkovych zjisténi vzdy vyplyva z pravai normy; v posuzované véci
vSak k meritornimu posouzeni zadosti nedoslo, proto spravni organ ani nezkoumal a
nezjistoval skuteCnosti, které by - posouzeny spravnim organem - mohly vést k udéleni
povoleni z divodu zvlastniho zfetele hodnych. Stézovatelova zadost byla zamitnuta proto,
\4 v Ve v/ M / v /4 .. o
ze nepredlozil zadost v projednatelné formé. Tuto formu zakon o pobytu cizinca
L M M v v A M ./ 4 4 / V. 4 i M 4
specifikuje jednoznaéné (v § 70 podminuje jeji podani na ufednim tiskopisu a stanovi
povinnost pripojit /predlozit/ k zadosti radu dokladd, mimo jiné i cestovni doklad).
Duvodem pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu pak je nepredlozeni
nékterého ze specifikovanych doklada. Jde o specifické ustanoveni stanovici dusledky
zadatelovy nedinnosti (spravni rad obecné spojuje s zadatelovou necéinnosti zastaveni fizeni
/§ 66 odst. 1 pism. ¢/ spravniho radu/). Normou aplikovanou na projednavanou véc tedy
bylo ustanoveni § 75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, umoznujici zamitnout
zadost v pripadé, ze neni predlozen specifikovany doklad. Pottebna skutkova zjisténi
vy o v Dy
v tomto pripadé zahrnuji specifikaci dokladu a nepochybnost o necinnosti zadatele.

Stézovatel byl usnesenim spravniho organu I. stupné vyzvan usnesenim ze dne

6. 11. 2007, ¢&. 3. SCPP - 00749/C - CI - 241 - 2007, k predlozeni cestovniho dokladu, byla
mu k tomu stanovena lhata 30 dnd (pozdéji jesté prodlouzena), pricemz zadatel byl

v v v v ’ o * o ’ /7 N7/ . 4 /4
poucen, ze nepredlozeni dokladu je davodem pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému
pobytu. Tato vyzva byla pravnimu zastupci zadatele dorudena 12. 11. 2007. Na tuto vyzvu
zadatel nijak nereagoval, a to ani poté, co v ramci odvolaciho fizeni byl vyzvan, aby se
seznamil s podklady pro rozhodnuti. Ve spravnim fizeni tak bylo nade v$i pochybnost
prokazano, ze zadatel cestovni doklad k Zadosti o povoleni trvalého pobytu nepredlozil.
Toto zjisténi zcela postali pro aplikaci pravni normy umoznujici zamitnuti zadosti (§ 75
odst. 1 pism. a/ zdkona o pobytu cizinct). Spravni organ nebyl povinen ex officio vést
fizeni ke zjiSténi skuteCnosti, které mohly byt divodem pro to, Ze zadatel cestovni doklad

Vv N o v/ N 4 /7 ’ .
nepredlozil; v duvodech zadosti o povoleni trvalého pobytu navic vedl argumentaci pouze
ve vztahu ke svému zdravotnimu stavu. Lze tedy uzaviit, ze spravni organy nepochybily,
pokud v fizeni o zadosti o udéleni trvalého obytu nezjistovaly, jaké to byly divody, které
vedly k tomu, ze zadatel neprelozil cestovni doklad a dale nereagoval na vyzvu spravniho

4 /v VvV v 4 4 4 v/ 4 Ve . eV
organu, v niz byl rovnéz pouden o nasledcich své pripadné nelinnosti (nadto byl jiz
v fizeni spravnim zastoupen advokatem, jenz pravni nasledky nevyhovéni vyzvé musel byt
s to vyhodnotit). Tato namitka tedy divodnou neni.
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Neduvodnou soud shledal i namitku sméfujici k poruseni procesniho principu
vyjadteného v § 2 odst. 4 spravniho radu, ktery spoéiva v nezbytnosti predvidatelnosti
spravniho rozhodovani, tedy v rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych pripada
tak, aby nevznikaly neodavodnéné rozdily. Stézovatel uvadi, ze mu jsou znamy pripady,
kdy nedolozeni cestovniho dokladu neznamenalo automatické zamitnuti zadosti, ale
zkoumani davodu zadosti, kdy mezi davody hodné ztfetele patti i situace, kdy si zadatel
neni schopen pro objektivni prekazky obstarat cestovni doklad. Stézovatel vSak neuvadi, o
jaké konkrétni ptipady se jedna. K této namitce lze uvést, ze predvidatelnost rozhodovani

4 4 4 o v 4 v/ 4 4 4 4 4 i v 4 v/
spravnich organu nesporné nalezi k zakladnim procesnim zarukam, k nimz musi pristup

4 4 4 o vV 4 Vv M v i /4 4 v
spravnich organt smérovat. Tvrzeni stézovatele je vsak natolik nekonkrétni, ze

vV Vv M 4 4 .. M 4 v i v v / v/
neumoznuje spravnimu soudu jej racionalné uchopit. To, ze v nékterych pfipadech mohl
spravni organ excesivné postupovat jinak nez v projednavané véci, nelze vyloulit.
Opravnéné ocekavani v urdity postup by vsak mohla zalozit az ustalena spravni praxe, a to
jesté za specifickych podminek (mimo jiné by muselo jit o spravni praxi zakonnou).
V tomto ohledu nedavala tvrzeni stézovatele méstskému soudu zadnou moznost blize tuto
namitku posoudit, nehledé na to, ze ani v fizeni spravnim stézovatel svou obranu timto
smérem nevedl a nevytvoril tak pro méstsky soud predpoklady k obsahlejsimu prezkumu
rozhodnuti a postupu zalovaného.

Odkaz stézovatele na § 114 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca, ktery
umoznuje vydani cestovniho prukazu totoznosti k vycestovani policii na zadost cizince,
jenz nema platny cestovni doklad a nemuze si z divodd nezavislych na jeho vuli opattit
cestovni doklad jinym zpusobem, je taktéz bezpredmétny. Ackoli zakon pocita s pripady,
kdy Gcastnici nemohou ziskat z objektivnich davodu cestovni doklad vydany statem svého
puvodu, nelze z toho usuzovat, ze spravai organ nemuze na zakladé nedolozeni cestovniho
dokladu zadost zamitnout. Predlozeni cestovniho dokladu, k cemuz byl stézovatel
nékolikrat vyzvan spravnim organem, at jiz vydaného vzemi pavodu cizince nebo
vydaného pri objektivni nemoznosti jeho obstarani policii dle § 114 odst. 1 cit. zakona, je
nezbytnou prilohou zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu.

Ze vsech shora uvedenych diuvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
spravni organy adekvatné zhodnotily situaci stézovatele a rozhodnuti o neptiznani
povoleni k trvalému pobytu vydaly v souladu se zikonem o pobytu cizincd. Kasa¢ni
stiznost tedy neni divodna, proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s. tak, Ze zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava, nebot nedspésnému
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stézovateli nahrada nakladu fizeni neptislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni
stiznosti stézovatele zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. bfezna 2010
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