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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudc JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce J. K.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Dubenskym, advokatem se sidlem Pravdova 1113/11,
Jind¥ichtv ~ Hradec,  proti  Zalovanému  Krajskému  soudu v Ceskych
Budéjovicich - pobodce v Tabofe, sesidlem  tf. Kpt. Jarose 1851, Tabor, o zalobé
proti usneseni zalovaného ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 15 Co 139/2009 - 695, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 6. 11. 2009, ¢. j. 10 Ca 87/2009 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

IV.  Odména advokata JUDr. Jaroslava Dubenského se urcuje castkou 2400 K¢,
ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravani moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 25. 3. 2009, ¢.j. 15 Co 139/2009 - 695, zalovany Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich - pobotka v Tabote k odvolani Zalobce a Mgr. B. S. zménil vyrok
usneseni Okresnitho soudu v Pelhfimové ze dne 17. 12. 2008, ¢.j.5 C 204/2004 - 663,
ve znéni opravného usneseni ze dne8.1.2009, ¢.j.5C 204/2004-679, o ustanoveni
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zastupce tak, ze zamitl zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni, ato
v zalobcové véci proti odpurci: AGROSTRO] Pelhfimov, a.s., o zaplaceni Ccastky
966 261,50 K¢ s prislusenstvim.

[2]  Proti tomuto usneseni zalovaného zalobce brojil podanim oznacenym jako ,zaloba
ve spravnim soudnictvi“. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zalobu odmitl podle § 46
odst. 2 s. f'. s. usnesenim ze dne 6. 11. 2009, ¢.j. 10 Ca 87/2009 - 48. V odtvodnéni uvedl,
\ v/ 4 \4 v 4 VvV 4 v/ . \4 4 . 4
ze fizeni o zalobé o zaplaceni penézni dastky, vjehoz ramci bylo rozhodovano
oosvobozeni  odsoudnich  poplatki  aoustanoveni  zastupce,  vyplynulo
v 4 4 o v v/ . o v 4
z oblanskopravnich vztahd a rozhodovat o ném patfi do pravomoci souda v ob¢anském
4 v/ 4 o v . 4 4 . 4 4 4 Vv
soudnim fizeni. Pravomoc soudi véc projednat ve spravnim soudnictvi dana neni. Uzavtel,
ze spravni soud nema pravomoc posuzovat a prezkoumavat zakonnost rozhodnuti soudu
v obc¢anskopravnim fizeni.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel) véas kasaéni stiznost
doplnénou podanim ze dne 15.12.2009. Namitl, ze napadené usneseni je postizenou
vadou, nebot pri odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 2s. f. s. musi byt zalobce poucen
\4 M v 7 4 4 i 4 oV v /
o tom, ze do jednoho mésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu a ke kterému
v v v/ v / M vv/ 4 4 v v 4 4 Ve
vécné prislusnému soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud predmétné usneseni zrusil
v ’,." M 4 v/ v/ 4
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
[5] Kasacni stiznost neni divodna.
[6] Pro posouzeni véci je vdaném prfipadé podstatné, ze zalobcovo podani

ze dne 10. 6. 2009, vyslovné oznacené jako ,zaloba ve spravnim soudnictvi®, smérovalo
proti usneseni, jimz zalovany Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka v Tabore
coby odvolaci soud zménil procesni usneseni Okresniho soudu v Pelhfimové (o zalobcové
A4 M 4 4 o 4 4 /7 v/ 4
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce pro dovolaci fizeni),
vydané v fizeni o zalobé o zaplaceni penézni ¢astky, vedeném podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdansky soudni rad (dale jen ,o0. s. 1.%).

[7]  Podle§4 s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti

rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy spravnim organem, o ochrané proti

nedinnosti spravniho organu, o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu,

o kompetenénich zalobach, a dale téz ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda,
v .o . 7 . . /7 /7 \ ’ v 4 4

ve vécech politickych stran a politickych hnuti, a o zruseni opatfeni obecné povahy nebo

jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.

[8]  Jako rozhodnuti, které by mélo byt k jeho ,zalobé ve spravnim soudnictvi® (podle
§ 65 anasl. s. 1. s.) prezkoumavano, zalobce oznacil usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich - pobocky v Tabore, vydané v ramci fizeni o jeho zalobé o zaplaceni penézni
dastky, vedeného podle obcanského soudniho radu. Predmétné usneseni neni rozhodnutim
spravnitho organu (resp. rozhodnutim soudu v postaveni spravniho organu), nybrz
rozhodnutim soudu, tedy rozhodnutim organu verejné moci pri vykonu soudni
. / ’ </ . / v . v/ ’ e
pravomoci. Spravni soudy nemaji ani podle § 65 a nasl. s. f. s., ani podle zadného jiného
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4 4 "4 4 4 v 4 4 o 4
ustanoveni soudntho radu spravaiho pravomoc prezkoumavat rozhodnuti soudu vydana ve
vécech obcanského soudniho tizeni, nybrz nazakladé zalob podle §65s. 1. s.

v 4 4 4 4 4 4 o 4 o 4 \ 4 4 i M i
prezkoumavaji rozhodnuti spravnich organd, tedy organu nalezejicich v ramci tripartity
statnich moci (zakonodarstvi, vykonna moc, soudnictvi) nikoli k soudnictvi, nybrz k moci
vykonné.

[9]  Ze zalobcova podani je zfejmé, ze se zalobou podle § 65 a nasl. s. t. s. ve skutecnosti
domahal pfezkumu soudniho rozhodnuti, konkrétné rozhodnuti krajského soudu
vydaného podle obéanského soudniho tadu, v fizeni o odvolani proti rozhodnuti soudu
okresniho. Soudy, které jednaji a rozhoduji ve spravnim soudnictvi, tedy Nejvyssi spravni
soud a krajské soudy, zasadné nejsou vécné ani funkéné pfislusné zabyvat se otazkami
obcanského soudniho fizeni. K tomu jsou pfislusné soudy v rizeni podle obcanského
soudniho radu.

10] Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, pokud v odmitavém usneseni
JSKY y P P > P

konstatoval, ze ,spravni soud nemd pravomoc posuzovat a prezkoumdvat zdikonnost

rozhodnuti soudu v obéanskopravnim Fizeni“.

[11] V daném pripadé pak nebylo duvodu k postupu podle § 46 odst. 2 s. . s. Podle
4 / /, /7 V4 V4 N /
tohoto ustanoveni soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrbovatel rozhodnuti ve
sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud v obéanském soudnim 7izeni
(..). V usneseni o odmitnuti ndvrbu musi byt navrhovatel poucen o tom, Ze do jednobo mésice
od pravni moci usneseni miiZe podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu. ,Zalobou®
ve smyslu § 46 odst. 2 véty druhé s. f.s. nutno totiz rozumeét toliko podani, kterym se
M v/ 4 v /7 v 4 v/ 4 v 4
zahajuje tizeni pred soudem prvni instance v nékteré z forem fizeni podle obcanského
soudntho fadu, nikoli vsak i opravny prosttedek, ktery svym obsahem odpovida
nékterému z opravnych prostredkl upravenych v oblanském soudnim fadu. Pro takovy
vyklad svédéi v daném konkrétnim kontextu uziti slova ,zaloba“, anikoli
v Vevy . o 7 1« Ve ’ « / . 7 V7 ’ / v/ 7/
napf. obecnéjsich pojmt ,podani“ ¢i ,navrh, kterych jinak soudni rad spravni uziva
. v . ’ « V7 ;- ’ v . Ve /s . 7 I«
(viz napf. pojem ,navrh“ uzivany i v samotném § 46 s. t. s., viz uziti pojmu ,podani“ v § 37
odst. 2, 3 a5 s.t.s.). Uzivali zakonodarce pojmu ,zaloba“ vedle pojmu ,navrh“ ¢i
»podani, dokonce v jakési implicitni kontrapozici ptimo vedle sebe v § 46 odst. 2 s. 1. s.,
nutno mit za to, ze opravnéni Ucastnika v dodatecné lhuté podat navrh na zahajeni fizeni
suc¢inky podani zachovanymi ke dni podani puvodniho apodle § 46 odst. 2. 1. s.
odmitnutého navrhu se vztahuje toliko na ta podani, ktera procesni predpis, na jehoz uziti
se v § 46 odst. 2 vété druhé de facto odkazuje, tj. obcansky soudni fad, povazuje za
»zaloby“, tedy na podani, jimiz se podle oblanského soudniho fadu z iniciativy zalobce
zahajuje rizeni pred soudem prvni instance. Ostatné pouze pro ,zaloby*, tj. podani, jimiz
se zahajuje fizeni, zaklada obcansky soudni fad ve svém § 82 odst. 3 zachovani Gcinka
4 /7 vV 4 /<« v v M 4 v/ v \4 4 4 4 4
podani zaloby do ,nespravné“ vétvé soudnictvi v pripadé, ze po odmitnuti podani touto
soudni vétvi bude zaloba podana v jednomeésiéni lhité stanovené § 46 odst. 2 véty druhé
s.f.s.  (v,obraceném  gardu® pak obdobna  ustanoveni obsahuji  § 104b
odst. 1o.s.f.a§ 72 odst. 3s.f.s., resp. ve zvlastnich pripadech § 104b odst. 2s. 1. s.).
Pokud by zakonodarce naopak chtél docilit toho, aby ucinky podani ,nespravné® vétvi
soudni moci platily 1 pro opravné prostredky aaby se ina né pouzil mechanismus
upraveny pro rizeni podle soudniho fadu spravniho v jeho § 46 odst. 2, uzil by v tomto
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ustanoveni (a obdobné v ,obraceném gardu“ iv § 104b odst. 1 o. s. t.) jiného, obecnéjsiho
pojmu, a nikoli pojmu ,zaloba“.

[12]  Krajsky soud se proto nemusel zabyvat otazkou, jakym opravnym prostredkem
v ramci katalogu téchto prostredkt, jez zna obcansky soudni fad, je ¢ by mohlo byt
podani zalobce, nebot i kdyby se nékterému z nich blizilo nebo mu dokonce obsahové
odpovidalo, nemél krajsky soud procesniho zptsobu, jak zalobce o mozném dal$im
postupu kvalifikované a formalné poudit, a tim méné zpusobu, jak toto podani postoupit
takovému vécné a funklné pfislusnému soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim
v/ 4 4 4 \ . \4 /4 4 ’ v /7 \4
fizeni. Nad ramec lze uvést, ze 1 kdyby zalobce své podani oznalené jako ,zaloba ve
/ ’ . 74 v 7 ’ .
spravnim soudnictvi“ povazoval za dovolani, bylo by vzhledem k povaze rozhodnuti, proti
némuz sméfovalo, nepfipustné podle § 236 az § 239 o. s. f. Ostatné tak byl zalobce pouden
1 odvolacim soudem.

[13] Pfislusnost soudu je jednou z podminek tizeni, kterd musi byt dana, aby soud mohl
4 4 v . 71 /4 i v i v v 4 v
o konkrétni véci rozhodovat. Neni-li dana a nelze-li véc postoupit vécné a mistné
prislusnému soudu ¢i podani odmitnout podle § 46 odst. 2 s. f.s., musi to byt duvodem
k odmitnuti podani podle § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s. Nedostatek podminky fizeni
V7 o4 v VO 4 / /4 v 4 v 7 v/ v / 4 v
spocivajici v tom, ze ve véci musi byt dana vécna a funkéni prislusnost soudu, ktery ma véc
rozhodnout, byl v daném pfipadé neodstranitelny, nebot neni zadného soudu, ktery by o
v v 4 4 v/ 4 oV / v . 4 oV
zalobcové podani mohl rozhodnout; fizeni nemuze vést a o véci samé nemuze rozhodnout
organ verejné moci, ktery k tomu neni zakonem povolan.

[14]  Krajsky soud proto zalobu spravné odmitl, aniz by dale zalobce o ¢emkoli poucoval
(vyjma pouceni o moznosti podani kasacni stiznosti). Pochybeni, jehoz se krajsky soud
dopustil formalnim podfazenim divodu odmitnuti zaloby pod § 46 odst. 2 s. t. s., nemohlo
mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek.
Kasacni soud proto napadené usneseni nezrusil, nebot u néj bylo mozné bez doplnovani
fizeni dospét k zavéru, ze i pres formalni uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek
fizeni pfi uziti odpovidajictho prava byl tyz (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87,
publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS, dale téz na www.nssoud.cz).

[15] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky zalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. . 8.).

[16] O  nahradé naklada  fizeni bylo rozhodnuto  podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120's. t. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél
/. v \4 / 4 4 4 / .. M v / vV / / V 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v /4 v/ 4 i

fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady tizeni nevznikly.

[17]  Zalobci byl pro tizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120s. t. s.).
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[18] VySe odmeény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atozajeden Ukon pravni sluzby spolivajici v doplnéni kasalni stiznosti ze
dne 15. 12. 2009, a nahrady hotovych vydajt, tedy ve vysi 1x2100 K¢ a 1x 300 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K¢.

[19] Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do sedesati dnt od
pravani moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. bfezna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



