2 As 46/2009 - 101

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobce
BIOCLINICA, s.r.0., se sidlem Praha 2, Balbinova 4/392, proti zalované Radé
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Praha 2, Skrétova 44/6, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.10. 2008,

¢.j. 6 Ca 174/2008 - 63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanda nem#é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalobci se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.11.2007, pisemné vyhotovenym dne 19.2.2008,
¢.j. had/1184/08 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl zalovany na zakladé
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o regulaci
reklamy®) a podle ustanoveni § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), tak ze prvnim vyrokem konstatoval, ze zalobce porusil
ustanoveni § 5d odst. 2 zdkona o regulaci reklamy, kterym se stanovi, ze reklama na
doplnék stravy musi obsahovat ztetelny text doplnék stravy; druhym vyrokem konstatoval,
ze k poruseni povinnosti doslo zarazenim reklamy na doplnék stravy FORMULE 705 do
televizniho vysilani programu CT 1 dne 4. 2. 2007 v 10:27 hodin, kter4 neobsahovala text
doplnék stravy; vyrokem ad 3. ulozil zalovany, s odkazem na ustanoveni § 8a odst. 2 pism.
g) a § 8a odst. 6 pism. b) zakona o regulaci reklamy, zalobci pokutu ve vysi 500 000 K¢;
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vyrokem ad 4. pak zavazal zalobce k uhrazeni pausalni castky naklada spravniho rizeni ve
vysi 1000 K¢. Rozhodnuti zalované napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou.
Ten napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 6 Ca 174/2008 - 63, zrusil a
véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v oduvodnéni rozsudku konstatoval, ze zalobce namitl nepfimérenost
ulozené pokuty. Pfi posuzovani této namitky meéstsky soud hodnotil, zda zalovana
prihlédla ke vSem zakonnym kritériim, které mohou mit vliv na vysi sankce a zda
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neprekrolila meze spravniho uvazeni. Zakladni kritéria, kterymi byla zalovana pri
ukladani pokuty vazana, upravuje ustanoveni § 8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy. Zde
méstsky soud poukazal na rozsudek Nejvy§§iho sprévniho soudu, publikovany pod ¢,
1062/2007 Sb. NSS, z néhoz se podava Ze spravni organ je pri ukladani pokuty v ramci
volného spravniho uvazeni vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani, tj. i
pozadavkem na Uplnost, respektive dostate¢nost odtivodnéni rozhodnuti. Spravni organ je
tak povinen zabyvat se podrobné vSemi hledisky, které mu zakon predklada a podrobné a
presvédcivé oduvodnit, ke kterému hledisku prihlédl a odtvodnit, jaky vliv mélo toto
hledisko na kone¢nou vys$i pokuty. Zalovana se vsak v posuzované véci zakonnymi kritérii
pro ukladani pokuty podle ustanoveni § 8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy vubec
nezabyvala, nehodnotila je, a naproti tomu prihlédla ke skutecnosti, ze reklama byla
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vysilana na celoplo$ném televiznim vefejnopravnim programu CT 1. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti tudiz nespliuje pozadavky kladené na odtvodnéni spravniho
rozhodnuti, nebof Zalovana radné nezhodnotila zakonna kritéria, ktera mohla mit vliv na
vysi sankce. Radné odivodnéni je pfitom predpokladem prezkoumatelnosti Gvah
spravniho organu. Méstsky soud proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1
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pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.) zrusil pro nepfezkoumatelnost,
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spocivajici v nedostatku duvodu. Pro dalsi fizeni pak zalovanou zavazal, aby svij zavér o
urceni vymeéry pokuty radné oduvodnila.

Rozsudek méstského soudu napadla zalovana (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, opirajici se (posuzovano dle obsahu) o divody vyplyvajici z ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), d) s. f.s. Ackoliv stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné argumentuje
pouze divodem podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., obsahové zcela zjevné
sméfuje na divod podle pismene a) tohoto ustanoveni (nespravné pravni hodnoceni véci) a
pism. d), konkrétné na jinou vadu fizeni pfed soudem. Pravni subsumpce kasalnich
dtivodt pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. je nicméné véci pravniho
hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem a pfipadné pochybeni stézovatele v tomto
sméru nema na meritorni projednatelnost navrhu vliv (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢&. . 2 Afs 7/2002 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb.
NSS).

Stézovatelka predevsim namita, ze méstsky soud rozhodl v rozporu s ustanovenim §
51 odst. 1 s. f.s. bez jednani, alkoliv stézovatelka stakovym postupem vyslovné
nesouhlasila. Ustni jednani sice bylo naf{zeno na 12. 8.2008, bylo viak zrufeno a znovu
natizeno na 23. 10. 2008. Tohoto dne pak bylo jednani na zadost zalobce odroceno na
neurdito. Poté méstsky soud jiz Gstni jednani nenafidil a meritorné ve véci rozhodl
Stézovatelka ma za to, ze zadny z pfipadi stanovenych pro tento postup v § 76 s. t. s
nenastal; méstsky soud pak ani v napadeném rozsudku svij postup neodtivodnil, tj. neni
z néj patrné, pro¢ rozhodl bez jednani. Jeho postup vzbuzuje pochybnosti, nebot prvotnim
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Umyslem soudu zjevné bylo rozhodnout na jednani, pokud dvakrat zalobci vyhovél a
jednani odro¢il. Méstsky soud mél tedy postupovat podle ustanoveni § 76 odst. 3 s. f. s. a
projednat véc na Ustnim jednani. Stézovatelka byla zkracena v prabéhu fizeni na svych

4 > 7/ v v S 4 4 / 4 M /4 4 4 v
pravech, nebot ji nebylo umoznéno hajit sva prava na ustnim jednani. Na tomto misté
odkazuje na usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008,

¢.j. 2 As 34/2006 - 73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS.

Dale stézovatelka uvadi, ze méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti na zakladé
jediné zalobni namitky, a to tvrzené neprimérenosti vyse pokuty; z toho pak dovodil, ze
zalovana neprihlédla ke vSem zakonnym kritériim. Méstsky soud vsak v tomto ohledu
rozhodl nad ramec zalobnich bodg, tj. v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s., nebot
zalobce namital pouze nepfimérenost sankce, nikoliv jeji nedtvodnost ¢i nedostateéné
zdGvodnéni jeji vyse.

Meéstsky soud mél dale nespravné vylozit ustanoveni § 8b odst. 2 zakona o regulaci
reklamy, které definuje zdvaZnost spravnibo deliktu demonstrativnim vycétem prvkd,
uvozenym slovem zejména, a to zpusobem, ndsledkem a okolnostmi, za nichz ke spravnimu
deliktu doslo. V daném pripadé doslo ke spravnimu deliktu odvysilanim zavadné
teleshoppingové reklamy prostrednictvim celoplosného televizniho vysilani (zpdsob a
okolnosti), tykajici se vyrobku Citrax (stézovatelka ma zfejmé na mysli FORMULE 705 -
pozn. NSS), ktery patti do podskupiny potravin jako doplnék stravy a jako takovy mél byt
pti komeréni prezentaci ztetelné oznacen; to vSak v daném pripadé absentovalo (ndsledek).
Stézovatelka uvadi, ze vyse pokuty byla urena na zakladé skutecnosti, ze teleshopping byl
prezentovan pomoci televizniho vysilani, a to na plnoformatovém [§ 2 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist] a celoplosném programu [§ 2 odst. 1 pism. ¢)
tehoz zakona]. Je presvédéena, ze v napadeném rozhodnuti uvedla vSechny skutecnosti
rozhodné pro udéleni sankce i pro zdivodnéni jeji vyse. Absence terminu zdvaznost,
respektive jeho explicitniho gramatického vyjadreni, nemize zpusobit vadu nedostatku
diuvodu rozhodnuti a tudiz jeho neprezkoumatelnost. Zdvaznost je v zakoné vyjadrena
podskupinou prvka, ke kterym je nutno prihlizet; zalovana se jimi zabyvala,
tj. v napadeném rozhodnuti obsazeny jsou. Stézovatelka dodava, ze pokud meéstsky soud
shledal odtivodnéni vyse pokuty nedostate¢nym, mohl v nivaznosti na navrh zalobce
moderovat vysi pokuty.

Konecéné stézovatelka namita, ze i kdyz ze zaloby nebylo patrné, proti jakym
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vyrokim napadeného rozhodnuti sméfuje [§ 71 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], méstsky soud ji
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akceptoval. Zaloba nesmérovala proti vyroku 4. napadeného rozhodnuti o povinnosti

uhradit naklady fizeni, pfesto méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil jako celek, aniz by
svyj postup jakkoliv odtvodnil.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
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za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.
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Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud nejdrive zabyval namitkami ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a to predevsim tvrzenim, ze méstsky soud zatizil
v/ 4 4 4 M 4 M 4 VO /4 4 v
fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti o véci samé, tim, ze
rozhodl bez jednani, alkoliv nesouhlas stézovatelky stakovym postupem (podle
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ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s.) byl jasné vyjadren.

Ze soudniho spisu k tomu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze pripisem ze dne
26.5.2008, ¢.j. 6 Ca 174/2008 - 32, byla stézovatelka vyzvana k vyjadfeni, ve smyslu
ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. Podanim, doruCenym méstskému soudu dne 6. 6. 2008,
vyjadfila stézovatelka nesouhlas s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani. Méstsky
soud nasledné naridil {stni jednani na 12. 8. 2008 (¢. L. 45), o cemz byli oba Gcastnici fizeni
radné vyrozumeéni. Elektronickym podanim ze dne 1. 8. 2008 (podepsanym elektronickym
podpisem) pozadal pravni zastupce zalobce o odroceni jednani. Této zadosti méstsky soud
vyhovél a jednani prelozil na 23. 10. 2008, o ¢emz byli lastnici fizeni opét vyrozuméni.
Dne 23. 10. 2008 v rannich hodinach pozadal pravni zastupce zalobce elektronickou cestou
o opétovné odroleni ustniho jednani zddvodu nemoci. Méstsky soud tuto zadost
akceptoval, o Cemz svéd¢i protokol o Ustnim jednani ze dne 23.10.2008, ¢.j. 6 Ca
174/2008 - 58. Z néj se podava, ze méstsky soud (za Gcasti zaméstnankyné stézovatelky)
konstatoval zminovanou omluvu; nato bylo, bez zahajeni jednani, vyhlaseno usneseni,
kterym bylo jednani odroceno na neuréito. Dne 30. 10. 2008 méstsky soud vydal rozsudek,
kterym zrusil napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spolivajici v nedostatku
duvodd, a to podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. je davodem pro zru$eni rozhodnuti
krajského (meéstského) soudu existence vad soudniho fizeni, mohly-li mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. Jde-li o posouzeni postupu krajského (méstského) soudu, ktery
rozhodl v meritu véci bez nafizeni jednani, plati, ze ustanoveni § 76 odst. 1 s. 1. s., je lex
specialis ve vztahu k ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. To znamena, ze vyjadri-li GCastnik tizeni
svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani, avsak soud shleda takové vady fizeni pred
spravnim organem (zahrnujic v to 1 pfipady neprezkoumatelnosti rozhodnuti), které jej
opraviiuji k postupu podle ustanoveni § 76 odst. 1 s. t. s., neni povinen jednani nafizovat a
véc rozhodne bez jednani. Uvedené plati obdobné v piipadé zjisténé nicotnosti napadeného
spravniho aktu (§ 76 odst. 2 s. 1. s.).

Shora popsany postup méstského soudu v projednavané véci nebyl procesné
spravny. Pochybeni lze spatfovat vtom, ze u stézovatelky bylo navozeno legitimni
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ocekavani, ze véc bude projednana na Gstnim jednani a ze tedy bude mit moznost hyjit
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napadené rozhodnuti a pokusit se ovlivnit rozhodnuti méstského soudu i jinak nez jen
pisemnym vyjadfenim k zalobé. Jestlize pak méstsky soud vydal rozhodnuti ve véci sedm
dni poté, co vyhlasil usneseni, kterym natizené jednani (v pofadi jiz druhé) odrodil na
neurdito, je takovy postup ve vztahu ke vnimani stézovatelky pfinejmensim prekvapivym
a po procesni strance nevhodnym a je téz v rozporu s pozadavky ustanoveni § 76 odst. 3,
véty prvai s. t. s., dle kterého nejsou-li divody pro postup dle odstavcii 1 a 2 nebo podle § 51,
naridi predseda sendtu jedndni. Lze tedy ulinit diléi zavér, ze fizeni pfed méstskym soudem
bylo zatizeno procesni vadou.
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Na dal$im misté je nicméné nutno se zabyvati tim, zda toto pochybeni mohlo mit
vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59 (vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), se podava, ze ,[o] vadu rizeni, ktera by mobla mit vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.], se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé 7izeni viibec nedoslo.“ V tomto kontextu se
tedy Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda by provedeni Gstniho jednani mohlo mit vliv
na vysledek rozhodnuti méstského soudu. Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. natizuje
soudu zrusit napadené rozhodnuti rozsudkem bez jednani, a to pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
je jako kvalita rozhodnuti dana per se a objektivné je jiz po vydani napadeného rozhodnuti
prakticky  neovlivnitelna. Jestlize je napadené rozhodnuti spravnitho organu
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (k tomu srov. napriklad rozsudky zdejstho soudu
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008 - 76, ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze
dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), plati
uvedeny zavér bezezbytku. Pokud jde o nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodii, ta je
judikaturou vymezena jako ptipady, kdy neni zrejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni dikazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale
z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; pro¢ subsumoval skutkovy stav
pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt
ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek ¢i
obsahuje-li odavodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jine,
skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavéru na konkrétni
souzeny pripad a na samotné rozhodnuti ve véci (k tomu viz napf. rozsudky ze dne
29.7.2004, ¢.j5.4 As5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢.5. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, nebo
rozsudek ze dne 25. 5. 2006, . j. 2 Afs 154/2005 - 245). Je ztejmé, ze 1 v téchto pripadech
jakakoliv argumentace Zalovaného ve vyjadieni k Zalobé ¢i na {stnim jednani nemuze
zvratit, doplnit ¢i prehodnotit jiz jednou dany obsah napadeného rozhodnuti. K tomu jiz
Nejvyssi spravni soud napft. uvedl, ze ,/njevyporda-li se spravni organ v souladu s § 50 odst. 7
zdakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v rozhodnuti o odvolini se vsemi odvolacimi
namitkami, zatiZi tim své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek ditvodi. Tuto vadu
nelze zhojit vyvrdcenim odvolacich namitek ve vyjadreni k Zalobé, p¥ip. v kasacni stiznosti.”
(rozsudek ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71). Z logiky véci tedy plyne, ze
jakakoliv argumentace stézovatelky na Gstnim jednani, sméfujici k nahrazeni, doplnéni ¢i
vysvétleni chybéjicich divoda rozhodnuti, by o nyni projednavané véci nemohla vyvratit
zavéry méstského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spocivajici
v nedostatku divodi. Na strané druhé vsak lze pfipustit, ze byla-li by nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodi odvozena od vad skutkovych zjisténi o néz se opiraji rozhodovaci
divody [zde je nutno nalézt v praxi nejasnou hranici mezi neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodd a procesni vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.], nelze a priori
zcela odmitnout moznost, ze by nafizené Gstni jednani mohlo vést k zavéru opaénému.
Nejvys$i spravni soud nechce natomto misté kasuisticky uvadét modelové situace
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podraditelné pod tyto pripady, tim méné pak podat jejich vycerpavajici prehled, lze vsak
zminit napriklad moznost vysvétlit soudu okolnosti, za nichz bylo provadéno dokazovani
’1e . , . Ve v 7 ’ o
(a rozptylit tak pochybnosti o zakonnosti postupu pri opatrovani skutkovych podkladu),
Ve v v M v / M M v / /4 4 i
¢1 moznost vysvétlit obsah nékterych listin (zafazenych do spravniho spisu) vysoce
odborného charakteru, ktery nemusi byt pro osoby nedisponujici odbornymi znalostmi
zcela spravné pochopen, s dusledky ztoho plynoucimi. Z obsahu kasacni stiznosti je
M 4 v Vv o 4 \4 vV M M v 4 v V. _/ v/ o 7./
nicméné zrejmeé, ze stézovatelka existenci néktereho z téchto hranicnich ptipadd nenamita;
omezuje se toliko na (obecné spravné) tvrzeni o poruseni procesnich pravidel v rizeni pred
v / 4 i N4 4 ./ 4 M 4 v o
méstskym soudem a s tim souvisejici zasah do jejtho prava na efektivni volbu prostredka
své procesni strategie. Jak vSak jiz bylo vyse konstatovano, divodem pro zruseni
rozhodnuti méstského soudu by mohl byt pouze natolik zavazny procesni deficit, u
kterého by nebyl vyloucen jeho vliv na kone¢né rozhodnuti ve véci samé. Pokud vsak zde
byly dany zakonné divody pro postup podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s., (0
¢emz Nejvyssi spravni soud, z davoda dale uvedenych, nema pochyb) a nepredestrela-li
stézovatelka konkrétni dGvody, které by oduvodnovaly nezbytnost nafizeni jednani, nelze
hovofit o tom, ze byla realné zkracena na svych procesnich pravech. Konecné bez
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vyznamu neni ani fakt, ze jakkoli bylo Gstni jednani opakované narizeno, ani v jednom
ptipadé neprobéhlo. I dne 23. 10. 2008, kdy se soud se zastupkyni stézovatele sesel v jednaci
7 M 4 4 M o /7 M i v v M v Ve
sini, jednani v meritu nebylo viibec zahajeno, jelikoz véc byla thned odrocena na neuréito.
Nejde tedy o situaci, kdy by soud sucastniky fizeni ustné jednal, ale poté by (bez
jakéhokoli upozornéni) vydal rozhodnuti bez jednani (bez Gstniho vyhlaseni vyroku
rozhodnuti). Takovy postup by byl zcela jisté daleko intenzivnéjsim zasahem do
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procesnich prav ucastniki a vyzadoval by nepochybné vyrazné pfisnéj$i posouzeni
moznych dusledku.

Stézovatelka na dal$im misté namitala nespravny vyklad ustanoveni § 8b odst. 2
zakona o regulaci reklamy, pridemz argumentovala tim, ze veskera kritéria tohoto
ustanoveni pri ukladani vyse pokuty postihla a jeji rozhodnuti tedy neni
neprezkoumatelné, jak tvrdi méstsky soud.

Ustanoveni § 8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy stanovi, ze p#i urceni vyméry
pokury pravnické osobé se priblédne k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpisobu jeho
spdchani a jeho ndasledkim a k okolnostem, za nichZ byl spichin. Nejvyssi spravni soud se
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neztotoznuje s méstskym soudem v tom, ze stézovatelka pfi svych pravnich tvahach vibec
neptihlédla k zavaznosti spravniho deliktu. Lze naopak prisvédéit stézovatelce, ze se
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zpusobem a okolnostmi posuzovaného jednani zalobce v odivodnéni rozhodnuti zabyvala,
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nebot poukazala na skutecnost, ze k prezentaci reklamy doslo ve formé jejiho vysilani na
celoplosném televiznim vefejnopravnim programu CT 1 (zpsdsob spachani), pticemz povaha
tohoto vysilani (schopnost masové zpfistupnit reklamni sdéleni) a fakt, ze Zalobce mél
moznost obsah reklamy ovlivnit, le¢ neudinil tak, lze povazovat za okolnosti spachani.
Soucasné ovSem nelze prehlédnout, ze stézovatelka nikterak neosvétlila, jaky vliv méla tato
zjisténi (zakonna kritéria) na konkrétni vysi ukladané pokuty. Tvrzeni stézovatelky,
ze se zabyvala téz ndasledkem spravniho deliktu, kterym ma byt skute¢nost, ze v reklamé
absentovalo zfetelné oznaleni doplnék stravy, je ovSem zcela nespravné a zavadéjici. Tato
skutednost totiz nemize byt vzadném pripadé ndsledkem spravniho deliktu. V souladu
s trestnépravni doktrinou je ,/njisledkem spravnibo deliktu (...) obroZeni nebo poruseni zajmii,
které jsou jeho objektem, tj. zdjmd, k jejichZ ochrané zdikonnd skutkovd podstata spravnibo
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deliktu slouzi. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 6 A 109/2000
- 73, publikovany pod ¢. 583/2005 Sb. NSS). Nasledkem pfedmeétného spravniho deliktu
tak muze byt jediné naruseni nebo ohrozeni ochrany adresatt reklamy pred nezadoucimi
praktikami zadavatele reklamy, jak jsou vyjadreny v jednotlivych ustanovenich zakona o
regulaci reklamy. Z hlediska urcCeni vyméry pokuty je pak nutno hodnotit nejen jaké
nasledky byly spravnim deliktem zptsobeny, ale téz jakou mély intenzitu (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2007, ¢.j. 6 As 25/2006 - 78). Ve vztahu
k demonstrativnimu vyctu aspektd zavaznosti spravniho deliktu, kterymi se ma spravni
organ zab}'fvat lze pro aplnost per cmalogiam odkazat na rozsudek zdejsitho soudu ze dne
30 4.2009, ¢. j. 6 As 34/2008 - 54, v némz se konstatuje, ze ,,/olbsabuje-li § 67 odst. 2 zakona
¢ 18572001 Sb., o odpadech, pouze piikladny vycet hledisek, ke kterym je spravni organ p7i
stanoveni vyse pokuty povinen priblédnout, pak takovdto pravni iiprava vaze sprivni orgin
v tom sméru, Ze pravé témito zikonnymi bledisky se musi zabyvat vzdy.“ Stézovatelka je tudiz
podle ustanoveni § 8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy pfi uréovani vyméry pokuty
povinna vzdy prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, tedy ke zptsobu jeho spachani,
jeho nasledktim a rovnéz i k okolnostem, za nichz byl spachan. Nadto muze prihlédnout i
k jinym v Gvahu prichazejicim kritériim, jsou-li svou povahou pro posouzeni této otazky
relevantni. Je vsak naprosto zfejmé, ze stézovatelka tuto svou povinnost v ramci svého
spravniho uvazeni nerespektovala a zatizila tak napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu.

Stézovatelka dale namitala, Ze méstsky soud prekrodil ramec zalobnich bodu a tudiz
postupoval v rozporu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. Ani tato namitka neni duvodna.
Je naprosto logické, ze méstsky soud, v ramci prezkumu namitky neprimérfenosti pokuty,
musel vénovat pozornost té Casti odavodnéni napadeného rozhodnuti, ktera se zabyva
duvody pro ulozeni pokuty pravé ve vysi 500 000 K¢. V ramci posouzeni této otazky
naznal, Zze neni schopen posoudit (ne)pfiméfenost ulozené sankce porovnanim zakonem
predepsanych kritérii s Gvahami stézovatelky subsumujicimi skutkova zjisténi pod tato
kritéria. K meritornimu projednani dané namitky se tak méstsky soud nedostal, nebot
neprezkoumatelnost pojmové branila vécnému posouzeni jeji divodnosti. Tuto procesni
vadu, rezultujici v podobé nedostatku spravniho rozhodnuti, tedy méstsky soud nemohl
prehlédnout; navic zjisti-li soud, Ze je napadené spravni rozhodnuti nepiezkoumatelné,
zrust jej ex officio, jak to vyplyva z ustanoveni § 76 odst. 1 s. t. s. (k tomu srov. napfiklad
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢&.5.5 A 157/2002 - 35,
publikovany pod ¢. 359/2004 Sb. NSS). Z téchto diivodl se tedy méstsky soud nemohl
dopustit prekroceni mezi zalobnich bodd, jak namita stéiovatelka; slusi pro Gplnost dodat,
ze méstsky soud se nemohl zabyvat ani navrhem na moderaci vyse pokuty, nebot nemohl
moderovat néco, co nebylo podlozeno zadnymi davody; ne]prve je nutno
prezkoumatelnym zpisobem odtivodnit vyméru pokuty, teprve poté je mozné hodnotit
jeji priméfenost a popripadé pristoupit k pouziti moderace.

Co se tyle namitky zmatenosti fizeni pred soudem zdavodu chybéjicich
podminek fizeni, lze jen zopakovat, ze obsah této stizni namitky byl shora vypotadan jako
divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. Namitka zmatecnosti byla sice
vyslovné v kasaéni stiznosti uplatnéna, avsak bez jakékoliv bliz$i konkretizace a tvrzeni o
chybéjicich podminkach fizeni. Takto obecné uplatnénou namitkou se Nejvyssi spravni
soud tudiz nemohl zabyvat.
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Konec¢né pokud jde o namitku stézovatelky, dle které méstsky soud pochybil,

zrusil-li napadené rozhodnuti jako celek, i kdyz vyrok o povinnosti zaplatit naklady
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spravniho fizeni vyslovné zalobou napaden nebyl, ani tu neshledava Nejvyssi spravai soud
divodnou. Je jednoznacné, ze vyrok o nahradé nakladd fizeni je vyrokem zavislym na
vyroku o poruseni povinnosti a o ulozené sankci. Z logiky véci jednoznacné vyplyva, ze
nelze ponechat v platnosti vyrok o nahradé nakladi fizeni, jestlize se zrusuje vyrok o
v 4 i .. / \4 4 4 M M vv/ 4 4

poruseni povinnosti i vyrok o ulozeni sankce. K této problematice se Nejvyssi spravni soud
eV v/ /7 Ve v o v v 4 4 v
jiz drive vyjadril v rozsudku ze dne 3.7. 2008, C.j. 7 As 4/2008 - 85, z néhoz se podava, ze
J2] dikce § 77 zdkona o prestupcich vyplyva, ze vyroky o viné prestupkem, o drubu a vymére
sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce, o ulozeni ochranného opatrent, o
naroku na nabradu skody a o nabradé nakladii vizeni jsou vzdajemné oddélitelné z hlediska
skutkovych nebo pravnich vad, pro které mobou byt podle vysledku prezkoumani zruseny, i
kdyZ vsechny maji zdklad ve vyroku o viné & neviné prestupkem, a moznost jejich uloZeni se
odviji pravé od vysloveni tohoto vyroku. Vysloveni vyroku o viné i neviné prestupkem je viak
zdsadni ve vztabu k volbé drubu a vyméry sankce, popripadé dalsich uvedenych vyrokd, které
maji ve vyroku o viné svij podklad. Z logiky véci proto vyplyva, Ze jestlize je vadnd jen Cist
Zalobou napadeného spravnibo rozhodnuti o prestupku a lze ji oddélit od ostatnich, lze zrusit
rozhodnuti jen v téro Cisti; je-li vsak zrusen, byt i jen zCisti, vyrok o viné prestupkem, je tveba
zrusit vZdy zdaroven cely vyrok o drubu a vyméry sankce, jakoz i dalsi vyroky, které maji ve
vyroku o viné svij podklad.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, in fine s. f. s.
zamitnout.

O nahradé naklada tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvai s. I.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésna,
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pravo na nahradu naklada fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné tspésného tcastnika -
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zalobce, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké
naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho ptipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo
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na nahradu nakladu fizeni nepfiznava. V této souvislosti je treba zminit, ze Nejvyssi
spravni soud obdrzel dne 16. 2. 2010 podani advokata Mgr. Michala Burese (oznadené jako
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vyjddreni ke kasacni stiznosti), ktery zastupoval na zakladé plné moci zalobce v tizeni o
zalobé pred méstskym soudem. Jelikoz z plné moci jmenovaného advokata (zalozené na ¢l.
10 spisu méstského soudu) nevyplyva jeho opravnéni zastupovat zalobce v fizeni o kasa¢ni
stiznosti a s pfihlédnutim k tomu, ze zvlastni plnda moc pro toto zastupovani
k zmitiovanému podani pfilozena nebyla, Nejvyssi spravni soud k jeho obsahu nepfihlizel.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 16. brezna 2010

JUDr. Vojtéch Simicek
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predseda senatu



