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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudcd JUDr. Lenky Kaniovée a JUDr. Zdenka Kihna vpravani véci zalobce:
Ing. D. L., Ph.D,, zastoupeného Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem
Dvotikova 13, Brno, protizalovanému: Magistrast mésta Brna, odbor {Gzemniho
a stavebniho fizeni, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, za Gdasti: 1. M. V., 2. ].P.,
3.E. P., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2006, dj. OUSR U 06/50191-
28, o kasadni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2008,
¢. j. 30 Ca 20/2007 - 86,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.11.2008, ¢.;j.30 Ca20/2007 - 86
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

Zalobce ma v imyslu postavit na pozemcich ¢. 131 a ¢. 146/1 v katastralnim Gzemi
Utéchov u Brna v ulici Doubi rodinny dum, sklad zahradnich potfeb a pristresek na
automobil véetné pripojeni ke kanalizaci a plynovodu. Proto podal zadost o umisténi této
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stavby, kterou stavebni Grad Ufadu méstské ¢asti Brno-Utéchov rozhodnutim ze dne 24. 8.
2006 zamitl. V odavodnéni uvedl, ze navrhovana stavba je v rozporu s izemné planovaci
dokumentaci a s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu. Zalobce navrhl umisténi
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stavby na pozemku, ktery tvofi proluku ve staré zastavbé rodinnych domt, v zadni dasti
pozemku na Urovni zahradnich dasti pozemku sousedl, pricemz nerespektuje uli¢ni
stavebni ¢aru. Podle platného tzemniho planu mésta Brna je nepfipustné umistovat stavby,
které mj. svou polohou ¢iobjemem odporuji charakteru predmétné lokality. Pri
povolovani vystavby v prolukach pak nelze umistovat stavby, které svym objemem
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zhor$uji podminky pro uzivani sousednich nemovitosti nebo odporuji charakteru



1 As 69/2009 - 140

predmétné lokality. Stavebni wrad dosel kzavéru, ze navrhovana stavba zhorSuje
podminky pro uzivani sousednich nemovitosti a odporuje charakteru predmétné lokality.
Navrhovana stavba je téz v rozporu s § 4 odst. 1 vyhlasky ¢&. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu, nebot narusuje pohodu bydleni majitelt sousednich
nemovitosti, konkrétné klidovou zoénu zahrad. Stavebni Gfad tak zaroven vyhoveél
namitkam osob zGcastnénych na fizeni, které vlastni sousedni pozemky s rodinnymi domy
a které s navrhovanou stavbou nesouhlasili s ohledem na naruSeni klidové zény zahrad
s tim, ze navrhovany rodinny dim mél mit okna a balkon smérem k jejich zahradam.

Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o umisténi stavby podal zalobce odvolani.
Zalovany odvolini Zalobce napadenym rozhodnutim ze dne 8.12.2006 zamitl a
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil. Zalovany své rozhodnuti odévodnil tim, Ze
umisténi stavby by bylo v rozporu stzemnim planem mésta Brna, nebot predmétny
pozemek se nachazi ve stabilizované plose bydleni, v niz dle bodu 8 pfilohy ¢. 1 vyhlasky
mésta Brna ¢. 2/2004 (kterou byla vyhlasena zavazna ¢ast Gzemniho planu) lze umistovat
stavby pouze (1) pokud jejich objem nenarusi charakter okolni zastavby (dany
prevladajicimi pudorysnymi rozmeéry staveb, poctem podlazi a zastfeSenim) a zaroven (ii)
pokud jejich objem nezhorsi podminky pro vyuzivani sousednich nemovitosti.

Podle zalovaného neni splnéna ani jedna z obou podminek. Navrhovana stavba
by narusila charakter okolni zastavby, protoze nerespektuje prevladajici umisténi staveb
v ulici do ulicni stavebni ¢ary a naopak by stavba méla byt odsunuta do zadni casti
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pozemku; navrhovana stavba dale narusuje charakter okolni vystavby dany prevazujicim
zastresenim sedlovou stfechou, nebot navrhovana stavba méla mit stfechu plochou.
Navrhovana stavba by také zhorsila podminky pro vyuzivani sousednich nemovitosti -
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protoze stavba by byla umisténa v zadni ¢asti pozemku slouzici u sousednich staveb jako
zahrada a klidova zona, doslo by v této klidové zoné k zahusténi prostoru a zvysenému
obtézovani sousedu, kteri ostatné toto uplatnili jako namitku v Gzemnim fizeni.

Zalovany v oddvodnéni dale odkdzal na §4odst.1 a §8odst. 1 vyhlasky
¢. 137/1998 Sb., obecnych technickych pozadavcich na vystavbu (,OTP*), podle kterého
lze stavbu umistit jen tehdy, pokud odpovida urbanistickému a architektonickému
charakteru prostfedi a pozadavkim na zachovani pohody bydleni. Pohoda bydleni
zahrnuje dle zalovaného souhrn faktort, které vytvareji podminky klidného bydlent,
pricemz nelze zcela abstrahovat od urcitych subjektivnich hledisek osob uzivajicich
sousedni nemovitosti, na néz bude mit umistovana stavba vliv, a to za predpokladu, ze tato
subjektivni hlediska nevybocuji v podstatné mite z obecné opravnéné pozadovatelnych
standard® na bydleni. Uzivatelé sousednich nemovitosti se k umisténi navrhované stavby
vyjadrtili negativné s tim, ze by byla narusena klidova zéna jejich zahrad. Toto subjektivni
hledisko dle zalovaného nevybocuje z obecné pozadovatelnych standardd na bydlent, proto
jej zalovany ve svém rozhodnuti zohlednil.

Nad ramec diavodi uvedenych stavebnim tfadem prvniho stupné zalovany uvedl,
ze zadosti nemohlo byt vyhovéno i proto, ze navrhovana doplikova stavba skladu
zahradnich potfeb je vrozporu s § 50 odst. 8 vyhlasky OTP, nebot vzhledem k jejim
rozmérum se nejedna o drobnou stavbu.
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Zalovany konecné odmitl tvrzeni zalobce, Ze navrhované umisténi domu je realné
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jediné mozné s ohledem na to, ze pfi umisténi domu v uliéni ¢afe by byl dam zalobce
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orientovan na sever a nemél by zadné okno smérem jiznim. Zalovany uvedl, ze z zadnych
predpisu nevyplyva, ze by orientace rodinného domu severnim smérem byla neptipustna.
Zalobce musi dle zalovaného vzit na védomi, ze pokud zakoupil za dlelem vystavby
rodinného domu parcelu vjiz existujici stabilizované zastavbé, jsou touto skutecnosti
moznosti realizace jeho zaméru do znacné miry omezeny. Zalovany se neztotoznil se
zavéry znaleckého posudku predlozeného zalobcem k dolozeni jeho tvrzeni, ze realizaci
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jeho zaméru nebude naruseno urbanistické a architektonické feseni Gzemi a ze navrhované
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fesent je jediné mozné feseni, jak stavbu rodinného domu na pozemku zalobce umistit.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Brné.
V zalobé uvedl, ze ve skutelnosti v dané lokalité uliéni c¢ara v dosavadni zastavbé
dodrzovana neni, ze sousedy v uzivani jejich zahrad nehodla nijak rusit. Zalovany rovnéz
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nespravné uvedl, ze okolni zastavba je charakterizovana zastresenim staveb sedlovou
sttechou. Ve skutecnosti isousedni dim na pozemku ¢. 341 ma totiz rovnéz pultovou
strechu, a to na zakladé povoleni zmény nedokoncené stavby z jara 2006.

Zalobce zopakoval své tvrzeni uplatnéné jiZ v ¥zeni pYed Zalovanym, Ze umisténi
domu do proluky tak, aby navazoval na uliéni ¢aru, neni mozné bez zhorSeni kvality
bydleni vtomtodomé. Dum zalobce by vtakovém pripadé byl ,utopeny“ vedle
sousedniho domu na pozemku ¢. 342 a okna by smétovala do zdi druhého sousedniho
domu na pozemku ¢. 341, oba sousedni domy pfitom maji okna smétujici na pozemek
zalobce. Oba sousedni domy jsou dle zalobce uzivany jen k rekreacnim Gcelim, nikoli
k bydleni. Proto jejich ,pohoda bydleni“ nemuze byt upfednostnovana pred pohodou
bydleni Zalobce, ktery chce sviij dtm uZivat k trvalému bydleni své rodiny. Zalobce opét
poukazal na znalecky posudek ing. arch. M. B. predlozeny jiz v rizeni pred zalovanym,
z néhoz vyplyva, ze umisténi stavby zplsobem vyzadovanym zalovanym je naprosto
nevhodny. To zalobce podporil i stanoviskem prof. ing. arch. I. R.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze tvrzeni zalobce o neexistenci uli¢ni Cary
je nepravdivé, nebot uli¢ni Cara je respektovana vSemi stavajicimi stavbami v ¢asti ulice
Doubi vymezené tizemnim planem jako ,stabilizovana plocha“ (v této plose se nachazi i
pozemek zalobce). V této ulici se nachdzi rovnéz nékolik domd, které jsou umistény
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s mensim ¢i vétsim odstupem od ulicni Cary, ty se vsak vsechny nachazeji v ¢asti ulice
Doubi vymezené jako ,navrhova plocha“. Zalovany dale uvedl, ze predmétem fizeni bylo
posouzeni pripustnosti pouze zalobcem navrzeného umisténi stavby nikoli posouzeni
v/ s v/ / e 7 v_ 7 /N7 v 4

pripustnosti pripadného jiného mozného umisténi stavby na pozemku zalobce. Zalobce
zakoupil predmétny pozemek dne 24. 6. 2005, tedy v dobé, kdy byl Glinny aplikovany
Gzemni plan a kdy jiz byly realizovany sousedni stavby. Zalobce tedy musel jiz v dobé
nabyti pozemku védét, ze je témito faktory pfizdméru zastavét pozemek omezen.
Zalovany dale uvedl, ze zalobce se myli i ohledné zpochybnéni zalovanym dovozené
charakteristiky okolni vystavby dané zastfesenim sedlovou stfechou. Ve skute¢nosti ani
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zalobcem uvadény sousedni dim na pozemku ¢. 341 neni opatren plochou strechou. Je
zastreSen strechou Sikmou o sklonu 19° svazujici se smérem do ulice, takze pii pohledu
z ulice vypada jako stfecha sedlova.
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Na zakladé vyzvy krajského soudu Gcastnikum spravniho fizeni se prihlasily osoby
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zGlastnéné na rizeni uvedené v zahlavi, Zadné stanovisko k zalobé neuvedly.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 11. 2008 zalobu zamitl. V odGvodnéni svého
rozhodnuti se soud ztotoznil s vykladem neurcitého pravniho pojmu ,pohoda bydleni”
tak, jak jej provedl zalovany, stim, ze se odvolal na vyklad tohoto pojmu provedeny
Nejvys$im spravnim  soudem v rozsudku ze dne 2.2.2006, ¢.j.2 As44/2005 - 116,
publ. pod ¢. 85072006 Sb. NSS. Krajsky soud se ztotoznil i s posouzenim zalovaného
ohledné souladu zaméru zalobce s Gzemnim planem, tedy naruseni charakteru okolni
zastavby. Soud uvedl, ze pozadavek na respektovani uli¢ni cary je v tomto pripadé plné
opravnény a existence této cary charakterizujici okolni zastavbu vyplyva ze spravniho
spisu. Domy, u nichz zalobce namitl odsun od uli¢ni éary, jsou pak v jiné z6né vymezené
Uzemnim planem (navrhova plocha vseobecného bydleni). Soud koneéné uvedl, ze
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predmétem fizeni nebyla pfipustnost hypotetického umisténi stavby v uli¢ni ¢ate popt.
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zalobcem namitana nevhodnost takového umisténi. Témito namitkami se soud nezabyval a

i o \4 4 / V v / / M
neprovedl ani dikazy zalobcem za timto Gcelem navrzené (znalecky posudek ing. arch B. a
stanovisko prof. ing. arch. R.). Konelné soud uvedl, ze zalobce nijak nenapadl zavér
zalovaného 0 nepfipustnosti zaméru zalobce z duvodu rozporu
s § 50 odst. 8 vyhlasky OTP, nebot navrzeny sklad zahradnich potteb presahuje maximalni
ptipustné rozméry doplnkove stavby.

II.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost. Ve
stiznosti uvedl nasledujici kasa¢ni namitky:

1. Zalovany odtvodnil nesoulad navrhované stavby st{izemnim planem zptsobem
zastreseni, ackoli to nebylo obsazeno v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Tim odvolaci organ doplnil chybéjici oduvodnéni prvostuprniového rozhodnuti, coz je
v rozporu se spravnim radem [¢. 500/2004 Sb.; § 90 odst. 1 pism. ¢)]. To je podstatna vada
spravniho tizeni, pro kterou mél soud rozhodnuti zrusit.

2. Odvolaci organ nevédél o tom, ze sousedni stavba je zastfeSena rovnéz pultovou
sttechou (coz ptiznal ve vyjadreni k zalobé). Pokud za tohoto stavu rozhodl, bylo to
vrozporu s §3 a § 2 odst. 3 spravniho tadu a rozhodnuti dile vychazelo z netplné
zjidténého skutkového stavu a mélo byt zruseno dle § 76 odst. 1 pism. b) s. ¥. s. Zalovany
dale nezjistil, ze nékteré stavby v dané ulici jsou rovnéz odsunuty od uli¢ni ¢ary.

3. V napadeném rozhodnuti zZalovaného chybi radné odtivodnéni toho, Ze navrhovana
stavba zhor$i podminky pro uzivani sousednich nemovitosti.

4. Krajsky soud nespravné posoudil pojem ,pohoda bydleni“, kdyz kladl diraz
na subjektivni preference vlastnikG sousednich nemovitosti a ptfitom se odvolal na
rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44 2005 - 116, ktery naopak zdtraznil objektivni
hlediska pro vyklad pojmu. Rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné, nebot se
nezabyvalo v souvislosti s vykladem neurcitého pojmu ,pohoda bydleni“ objektivnimi
hledisky. Stézovatel poukazal inato, ze v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
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soudu se uvadi, ze pozadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat, nebot jisté zatizeni
okoli predstavuje jakakoli stavba a po sousedech lze spravedlivé pozadovat, aby takove
zatizeni snaseli, pokud je primérené pomérum.

5. Krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného i1 bez namitky zalobce zrusit pro vady
fizeni, nebot zalovany ve svém rozhodnuti k divodim, pro¢ bylo treba zadost zalobce
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zamitnout, pridal nad ramec davodu uvedenych v prvostupnovém rozhodnuti jako novy
duvod velikost dopliikové stavby presahujici drobnou stavbu dle vyhlasky OTP. Tim byla
dle stézovatele porusena zasada dvojinstancnosti a zalobci bylo znemoznéno tuto vadu
odstranit.

III.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Zopakoval
své dosavadni stanovisko, ze pozemek stézovatele se nachazi ve stabilizované zoné
vSeobecného bydleni vymezené Gzemnim planem, zatimco jim namitané domy, které
ulicni Caru nerespektuji jsou v zoné navrhové. Vystavba v zoné stabilizované podléha
podstatné prisnéjsim regulativim, coz se projevilo v zamitnuti zadosti stézovatele. Svij
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zavér zalovany fadné odavodnil v napadeném rozhodnuti. Ani tvrzeni stézovatele o
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nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, zalozené na skuteCnosti ze dim sousedici
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s pozemkem stézovatele nema sedlovou stfechu, neni spravné. V dobé rozhodovani
zalovaného tomu tak totiz skutecné bylo. Ostatné i po provedeni prestavby zmiriovaného
domu se nic neméni na zavéru zalovaného o rozporu navrhu stézovatele s charakterem
okolni vystavby s ohledem na prevazujici zpusob zastreSeni. Sousedni dim 1 po prestavbé
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ma stfechu sikmou, zatimco stézovatel navrhoval u svého domu sttechu plochou. Radné
oduvodnén byl i zavér zalovaného o zhorSeni podminek pro uzivani sousednich
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nemovitosti. Co se tyce vymezeni a aplikace pojmu ,pohoda bydleni®, Zalovany uvedl, ze
se ridil vykladem tohoto pojmu dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (citovaného
vyse). Ten sice uvadi, ze podstatné jsou v této souvislosti predevs$im faktory objektivni,
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avSak zaroven pripustil, ze ani od subjektivnich faktord nemuze spravni organ zcela
odhlédnout, pokud nevybocuji v podstatné mife od obecné pozadovatelnych standardi na
bydleni s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem lokality. V tomto ohledu dle nazoru
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zalovaného nelze napadenému rozhodnuti nic vytykat. Podstatnym duvodem pro
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zamitnuti zadosti stézovatele vsak byl rozpor s tzemnim planem. Zalovany konecné uvedl,
ze stézovatel se pred koupi pozemku mohl dotazat stavebniho Gfadu, za jakych podminek
je mozné pozemek zastavét. Rozpor zaméru stézovatele s § 50 odst. 8 vyhlasky OTP, ktery
skuteéné zalovany v odtivodnéni uvedl nad raimec divodu uvedenych spravnim organem
prvniho stupné, zalovany uvedl toliko pro vyvraceni nepravdivych tvrzeni v posudku
ing. arch. B. predlozeném stézovatelem.

Ke kasadni stiznosti se vyjadtili i manzelé P., jakoZto osoby z(lastnéné na fizeni.
Uvedli, ze se ztotoznuji srozsudkem krajského soudu a navrhuji zamitnuti kasacni
stiznosti.

IV.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
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Pritom se soud nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek
ze dne 18. 10. 2005 ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS), pokud krajsky
soud opomene prezkoumat jednu ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti o zamitnuti
aloby nepfezkoumatelné pro nedostatek dévodd. Podle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 17.12.2008, sp.zn.I. US1534/08 vyplyvd zprava na spravedlivfy proces
garantovaneho . 1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod povinnost krajského soudu
vyporadat se se vsemi namitkami vznesenymi zalobcem, a to 1 v pripadé, ze se jedna o
namitku nep¥Hpustnou (opozdéné uplatnénou). Nejvy$si spravni soud pak podle Ustavniho
soudu nemuze opomenuti krajského soudu zabyvat se uplatnénou namitkou dodateéné
oduvodnit jeji opozdénosti. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak na zakladé
uvedeného nilezu Ustavniho soudu vyslovné odmitl revidovat dosavadni judikaturu
tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 28. 7. 2009, C. j. 8 Afs 73/2007 - 107). Podle rozsifeného senatu je rozhodnuti
krajského soudu neprezkoumatelné pro nedostatek davoda i tehdy, pokud se krajsky soud
s jednou ze zalobnich namitek nevyporadal, byt se jednalo o namitku marginalni, jejiz
duvodnost mohl Nejvyssi spravni soud posoudit sam ze spisu.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za podstatné, ze soucasti namitek
vznesenych stézovatelem v zalobé bylo tvrzeni o nespravnosti zavéru zalovaného
tykajicich se charakteru okolni zastavby daného zastresenim staveb sedlovymi strechami.
Stézovatel v zalobé argumentoval tim, ze sousedni dim manzelG P. neni zasttesen sedlovou
strechou, nybrz strechou pultovou, coz dolozil povolenim zmeény stavby pred dokonéenim
ze dne 11. 5. 2006. Stézovatel se citil diskriminovan postupem stavebniho wradu, ktery
pultovou stfechu v pripadé sousedni stavby povolil zatimco jeho zadost zamitl. Krajsky
soud tuto namitku stézovatele uplatnénou v zalobé vyslovné citoval v reprodukéni dasti
napadeného rozsudku, stejné jako reakci zalovaného na tuto namitku uvedenou ve
vyjadfeni k zalobé a v popisu odivodnéni rozhodnuti zalovaneho. V ¢asti odavodnéni, kde
krajsky soud uvadi duvody svého vlastniho rozhodnuti a hodnoti pripustnost a divodnost
jednotlivych namitek stézovatele se vSak krajsky soud uvedenou namitkou vibec
nezabyval. Nejvys$imu spravnimu soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek divod.

Za téchto okolnosti se Nejvy$si spravni soud nemohl zabyvat dvodnosti
jednotlivych namitek uplatnénych stéZovatelem v kasacni stiznosti a napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvys$i spravni soud nerozhodoval o nakladech fizeni o kasalni stiznosti,

nebot dle § 110 odst. 2s. . s.o téchto nakladech rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 16. brezna 2010
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