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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci zalobce: Lesy Hluboka
nad Vltavou, a. s., se sidlem Lesni 691, Hluboka nad Vltavou, zastoupeného JUDr.
Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem nam. Republiky 1a, Praha 1, proti
Yalovanému: Ufad pro ochranu hospodafske soutéze, se sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno, za
Géasti: 1. Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Pfemyslova 1106, Hradec Kralové a 2. CE
WOOD, a.s., se sidlem Zlinské Paseky 3662, Zlin, zastoupené Mgr. Radkem Pokornym,
advokatem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti predsedy
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 17. 12. 2007,
¢.j. R 159/2007/02-23800/2007/310-KK, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 62 Ca 15/2008 - 182,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.2.2009, ¢. ;.62 Ca 15/2008 - 182
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

1. Dne 24. 3. 2005 zadavatel, statni podnik Lesy CR, uzavfel s Zalobcem smlouvu
na realizaci verejné zakazky ,Ramcovd smlouwva na dodavky komplexnich lesnickyjch cinnosti,
Smlonva na provddéni péstebnich ¢innosti a Smlowva na providéni téZzebnich cinnosti - sizemni
jednotka & 19701 - St#ibrné Huté“. Proti postupu Lest CR, s. p., podal uchazed, CE
WOOD, a.s., nejprve namitky, kterym Lesy CR,s. p., nevyhovély. Nasledné podala
spolecnost CE WOOD, a. s., navrh k zalovanému na pfezkoumani rozhodnuti zadavatele,
ktery zdtvodnila t4dajnym rozporem rozhodnuti Lest CR,s.p., o namitkich, se
zakonem ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®).
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2. Rozhodnutim z 29. 3. 2006, ¢. j. S254/2005-05562/2006/510-MO, zalovany rozhodl,
ze zadavatel nesplnil povinnost stanovenou v §25zakona o verejnych zakazkach,
kdyz predmétnou smlouvu o realizaci verejné zakazky uzavtel, aniz by provedl zadavaci
fizeni podle zakona. Proti tomuto rozhodnuti podali zadavatel a spole¢nost CE WOOD,
a. s., rozklady. Rozhodnutim z 23. 6. 2006, &. j. 2R 039/06-Sp, predseda Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe (dale jen ,predseda Utadu®) rozklady zamitl a potvrdil rozhodnuti
zalovaného.

3. K zalobé  zadavatele  Krajsky soud v Brné rozsudkem  z6.3.2007,
¢. j. 62 Ca 23/206 - 307, rozhodnuti predsedy Utadu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

4. Rozhodnutim z 6. 4. 2007, ¢. j. RO39,040/2006/02-07000/2007/310-§p, pi‘edseda
Utadu zrusil rozhodnuti zalovaného z 29. 3. 2006, ¢. j. S254/2005-05562/2006/510-MO, a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

5. Dne 23.7.2007 zalovany  rozhodnutim, ¢.j. S$254/2005-11665/2007/510-MO,
vyrokem ¢ I rozhodl, ze zadavatel se dopustil spravniho  deliktu
podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona o verejnych zakazkach, kdyz dne 24. 3. 2005 uzavrel
predmétnou smlouvu, aniz by tak ucinil v zadavacim fizeni, v souladu s § 25 citovaného
zakona, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek. Dale zalovany
zadavateli vyrokem ¢. II. ulozil pokutu ve vysi 1000 K¢ a vyrokem ¢. III. dhradu naklada
fizeni ve vysi 1000 K¢.

6. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce rozklad. Rozhodnutim ze 17. 12. 2007,
¢.j. R159/2007/02-23800/2007/310-KK, predseda Uradu rozklad zamitl a potvrdil
rozhodnuti Zalovaného.

7. Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Brné, jenz
rozsudkem ze 17.2.2009, ¢.j. 62 Ca 15/2008 - 182, zalobu zamitl. V prvé fadé se soud
zabyval namitkou poruseni zasady predvidatelnosti a legitimniho odekavani rozhodnutimi
spravniho organu a neshledal ji divodnou. Uvedl, ze zavazné stanovisko zalovaného
ze 7.2.2005, ¢&.j. VZ/P16/05-151/607/05-MO, které obsahovalo vyklad, Ze dana smlouva
nemusi byt uzavirana v rezimu zakona o vetejnych zakazkach, nemohlo zalozit legitimni
ofekavani Gcastnikd fizeni. Za jeden zdGvodd krajsky soud povazuje to, ze kroky
sméfujici k uzavteni smluv byly zahajeny dfive, nez bylo vydano toto stanovisko, a tedy
v obdobi zahajeni a podstatné realizace krokd sméfujicich ke kontraktaci shora uvedenych
smluv (od 27. 10. 2004 do 7. 2.2005) neexistovala zadna spravni vykladova praxe. Jako
druhy divod uvadi, Ze jedno stanovisko nezaklada ustalenou, jednotnou, dlouhodobou a
urcitou spravni praxi. Uvedeny pravni nazor nebyl ani obsazen ve spravnim aktu, jenz by
byl prezkoumatelny jak spravnimi organy, tak soudem.

8. Dale soud mj. pfezkoumal nizor Zalovaného, %e statni podnik Lesy CR je vefejnym
zadavatelem  podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4 zdkona o vefejnych zakazkich. Po
konstatovani zakonnosti pouziti eurokonformniho vykladu ceské pravni normy, se soud
zabyval tim, zda byly Lesy CR, s. p., zHzeny ,za sicelem uspokojovini verejného zajmu, ktery
nemd priimyslovou nebo obchodni povabu®. Tuto otazku krajsky soud posoudil tak, ze Lesy
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CR, s. p. spliiuji stéZejni predpoklady, dané predeviim judikaturou Evropského soudniho
dvora, pro to, aby mohly byt kvalifikovany jako subjekt uspokojujici svou {innosti
potfeby verejného zajmu, které nemaji obchodni a primyslovou povahu. Podle krajského
soudu je v této souvislosti rozhodujici predevsim to, ze Lesy CR vykonavaji ¢innost, jez
nese znaky ¢innosti ve vefejném zajmu, stat jmenuje rozhodujici organy podniku a muaze
4 o4 Ve M 4 M v i 4 4 v
vydavat pokyny vztahujici se k ¢innosti posuzovaného subjektu, a ackoli stat formalné
nenese odpovédnost za vysledky podnikani tohoto subjektu, lzesi predstavit, ze
v/ v M 4 v o4 v o / /- <« 4 v /4
v pripadé ,krajni potfeby atakujici vefejny zajem“, to bude pravé stat,
ktery za udrzeni ¢innosti tohoto statnitho podniku prevezme odpovédnost. Dale je podle
soudu v této souvislosti podstatné, ze tento podnik naklada vyluéné s majetkem statu, cil
M Ve M 4 / v v M / VV - /7 Vv M M M /
jeho cinnosti neni vyluéné ekonomicky a stézejni je rovnéz, jak usuzuje krajsky soud
z judikatury Soudniho dvora, zptsob ztizeni Lest CR, s. p. (krajsky soud zmiruje zejm.
rozhodnuti ministra zemédélstvi z 11. 12. 1991, rozhodnuti z 12. 8. 1997 o prizpusobenti
zakladaci listiny a statut podniku).

9. Krajsky soud se pak se zalovanym ztotoznil vtom, ze prvek vefejného zajmu
Ize v ¢innosti Lestt CR, s. p., konkrétné spatfovat v tom, Ze tento podnik provadi spravu
lesniho ptdniho fondu a lesnich porosti na ném rostoucich (lesa), lesnich cest, provoznich
budov, staveb a jinych pozemku slouzicich lesnimu hospodarstvi, které jsou ve vlastnictvi
nebo v uZivani CR, prostfednictvim vybranych podnikatelskych subjektd, ptipadné ve
vlastni rezii, pripadné zajistovani provadéni {innosti zabezpelujicich optimalni plnéni
vSech funkeci lest, zabezpelovani a kontrolovani souladu obecného i podnikatelského
uzivani spravovanych lest a jejich infrastruktury s ustanovenim zakona ¢. 289/1995 Sb., o
lesich (dale jen ,zakon o lesich®), anavazujicich pravnich predpist, ochranu lesniho
pudniho fondu, lesnich porosti a vykonavani ochranné sluzby v lesich, vykonavani
odborné spravy vlesich atd. ,Neni rto tedy toliko ,obchod swvypéstovanym drevem*
(instruktivné teleno), co by mélo byt hlavnim poslinim &nnosti Lesy Ceské republiky, s. p., ale
celkovd sprava lesi (prdniho fondu a porostii na ném) a jejich ochrana, zabezpeceni optimalniho
fungovini lesi, je? vlastni Ceskd republika“. Vetejny zijem tedy podle krajského soudu
existuje na ,odpovidajicim zajisténi vykonu cinnosti smérujici k ochrané lesa a jeho fungovdani®,
coZ koresponduje i sdeklaraci lesnické strategie Lest CR, s.p. (prezentované na
www.lesycr.cz, referenéni datum 17. 10. 2008).

10.  Krajsky soud se se zalovanym ztotoznil i v hodnoceni ¢innosti odborného lesniho
hospodate, totiz, ze povaha této ¢innosti neni vyluéné komeréni povahy. Neni rozhodné,
ze tato Cinnost je na trhu substituovana ¢innosti jinych subjektd na vyluéné komerénim
zakladé. Krajsky soud povazuje za dilezité, ze Cinnost odborného lesniho hospodare neni
¢innosti vykonavanou vyluéné ze svobodného rozhodnuti kazdého vlastnika lesa, ale jedna
se o ¢innost povinnou. I v ptipadech, kdy si vlastnik odborného lesniho hospodare nezvoli,
mohou tuto ¢innost vykonavat i jiné subjekty, odlisné od osoby vykonavajici pravo
hospoda¥eni ve statnich lesich, tedy subjekty odliéné od Lest CR, s.p., Ghrada jejich
¢innosti vSak jde k tizi statu. Soud pak zduraznuje, ze podle § 37 odst. 6 zakona o lesich
maji Lesy CR, s. p., postaveni ,povinného® a ,vzdy jistého“ pojistného hospodate pro piipad
nedostatku vykonu této ¢innosti jinymi osobami (af jiz z divodu nezdjmu téchto jinych
osob nebo nedostatkt ve zptisobu vykonu této ¢innosti). Soud souhlasi se zalovanym také
vtom, ze absence ,béZného“ konkurencniho prosttedi v této oblasti je zpusobena i
nedostatenym pozadavkem na efektivitu vykonu ¢éinnosti odborného lesniho hospodate,



1 Afs 50/2009 - 236

nebot naklady na vykon této Cinnosti jsou predem dany na zakladé vzorce popsaného
zalovanym. Neni ani podstatné, do jaké miry se vytézek z této Cinnosti projevil na
zisku Lesti CR, s. p., v roce 2005. Pfestoze pak soud vyznam této éinnosti nepovaZuje na
rozdil od zalovaného za tolik zasadni, jak mu pfiznava napadené rozhodnuti, soud zejména
v prvostupniovem rozhodnuti ,nalézd dostatek jinyjch argumentii k tomu, Ze potveba vereiného
zdjmu nekomercni povahy cinnost odborného lesniho hospoddre presabuje”.

11.  Krajsky soud zivérem dodal, e skutelnost, %e Lesy CR, s. p., nejsou uvedeny
vseznamu Kk zadavacim smérnicim, na ktery poukazuje zalobce, je ,bez hlubsiho
interpretacnibo vyznamu“. Tento seznam neni podle krajského soudu vycerpavajici
(vyslovné jsou v ném uvedeny 1 dal$i mozné subjekty) a zatazeni do tohoto seznamu nijak
nezaklada postaveni vefejného zadavatele.

II.

Kasa¢ni namitky a vyjadfeni zalovaného

12.  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). Nezakonnost rozsudku krajského soudu stézovatel
spatruje v nespravném posouzeni (1.) otazky odchyleni se zalovaného od jeho dosavadniho
pravniho nazoru a (2.) otazky splnéni podminek pro kvalifikaci stitniho podniku Lesy CR,
s. p-, jako verejného zadavatele.

13. K namitce C. (1.) stézovatel uvadi, ze nesouhlasi se zavérem soudu, ze odchyleni
se zalovaného od jeho dosavadniho pravniho nazoru nepredstavovalo poruseni zasady
legitimniho ocekavani a zasady predvidatelnosti rozhodovani spravnich organa. Stézovatel
dale nesouhlasi s krajskym soudem vtom, ze k otazce, zda je statni podnik vefejnym
zadavatelem ve smyslu zakona o vefejnych zakazkach, se zalovany vyjadfoval pouze ve
vykladovych stanoviscich. Stézovatel pak vtéto souvislosti uvadi, ze jiz v zalobé
upozornoval na skutenost, ze zalovany vedle stanovisek vydal rovnéz pravomocna
rozhodnuti, v nich? dospél k zavéru, %e Lesy CR, s. p., nejsou vefejnym zadavatelem ve
smyslu §2odst.1  pism. a) bod 4 zdkona o vefejnych  zakazkich  (rozhodnuti
¢. 3. VZ/S111/05-151/3122/05-MO  221.7.2005  ac.j. VZ/S111/05-151/3121/05-MO
z21.7.2005). V projednavané véci vsak zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti,
potvrzeném rozhodnutim o rozkladu, za obdobnych skutkovych okolnosti a pfi aplikaci
stejné pravni normy, naopak dospél k opatnému zivéru, tedy e Lesy CR, s. p., jsou
verejnym zadavatelem, nebot spadaji do kategorie pravnické osoby ztizené zakonem nebo
na zakladé zdkona za céelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, nebot jejich ¢innost
nevykazuje znaky bézné obchodni ¢innosti.

14.  Podle stéZovatele se dale soud vibec nezabyval nimitkou, Ye Ufad zménu svého
pravniho nazoru neodtvodnil. StéZovatel uznava, ze spravni organ ma pravo zménit svij
dosavadni pravni nizor, pokud pro to existuji zdvazné objektivni dévody. Utad je viak
povinen v rozhodnuti presné vysvétlit, zjakych divodd svij dosavadni pravni nazor
zménil. Podle nazoru stézovatele nepostacuje, ze spravni organ ve svém rozhodnuti pouze
provede odlisny pravni vyklad posuzované otazky.
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15.  Co se tyCe namitky ¢. (2.), stézovatel se neztotoznuje se zavérem soudu o kvalifikaci
Lesa CR,s. p., jako vefejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona o
A / 4 /4 vV M / 4 4 v * v v
verejnych zakazkach. Stézovatel zejména nesouhlasi s nazorem soudu, ze (i) v predmétu
¢innosti Lest CR, s. p., je pritomen prvek vefejného zajmu (jenz nema primyslovou nebo
obchodni povahu), resp. pfitomnost prvku vefejného zaymu byla Ufadem prokazana, a ze
(i) pravomoc statu ke jmenovani a odvolani reditele Lesa CR, s. p., zaklada efektivni vliv
4 Ve i v v i 4 M . V4 4 4
statu na ¢innost tohoto podniku, vcetné efektivniho vlivu ve vztahu k finan¢nim otazkam.

16.  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

17.  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril tak, ze odkazal na svou argumentaci
Ve 4 v/ 4 v v / v M / v 7/ %
pouzitou v ramci rizeni pred zalovanym a pred krajskym soudem a navrhl kasaéni stiznost

zamitnout.

III.
Argumentace soudu

18.  Driive nez Nejvyssi spravni soud mohl pristoupit k posouzeni jednotlivych
kasa¢nich namitek stézovatele, musel napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumat v
rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. . s. Shledal pfitom, ze ftizeni pfed krajskym
soudem bylo caste¢né zatizeno vadami, k nimz musi prihlédnout z moci ufedni i bez
navrhu Gcastnika fizeni, nebot krajsky soud se nevyporadal se vSemi tvrzenimi a dikazy
predkladanymi zalobcem. Kasaéni stiznost je tedy davodna.

19.  Pfi posuzovani zalobni namitky, ze spravni organy porusily zasadu legitimniho
oekavani, kdy? se odchylily od svého dosavadniho pravniho nizoru, %e Lesy CR, s. p.,
nejsou verejnym zadavatelem podle zakona o vefejnych zakazkach, se krajsky soud
predevSim zabyval roli stanoviska zalovaného (C.j. VZ/P16/05-151/607/05-MO ze
dne 7. 2. 2005, str. 8 rozsudku krajského soudu). Podle krajského soudu toto stanovisko
nemohlo zalozit legitimni olekavani Gcastnikl fizeni. Za jeden z davodu krajsky soud
povazuje to, ze kroky smeérujici k uzavreni smluv byly zahajeny drive, nez bylo vydano
toto stanovisko (oznameni o pfipravé vyhlaseni tizeni mimo rezim zakona o vefejnych
zakazkach bylo vydano 27. 10. 2004; oznameni o poptavce po plnéni bylo vydano 15. 12.
2004; smlouvy byly uzavieny 24. 3. 2005), a tedy v obdobi zahijeni a podstatné realizace
krokt smétujicich ke kontraktaci shora uvedenych smluv (od 27. 10. 2004 do 7. 2. 2005)
neexistovala zadna spravni vykladova praxe. Jako druhy divod krajsky soud uvadi, ze
jedno stanovisko nezaklada ustalenou, jednotnou, dlouhodobou a uréitou spravni praxi.
Uvedeny pravni nazor nebyl ani obsazen ve spravnim aktu, jenz by byl prezkoumatelny
jak spravnimi organy, tak soudem.

20.  Prvni vytka Nejvyssiho spravniho soudu se tyka zpusobu, jakym krajsky soud
naklada ve svém rozhodnuti s uvedenym stanoviskem zalovaného. Ackoli krajsky soud
nepovazuje citované zavazné stanovisko za relevantni vzhledem k Casovému okamziku
M 4 4 4 v /4 /e VV. /7 / v 4

jeho vydani (bylo vydano az poté, co byly zahajeny kroky smeérujici k uzavreni smluv), a
tedy vzhledem k moznému jeho promitnuti se v ptipadné spravni vykladové praxi, krajsky
soud se timto stanoviskem ve svém rozsudku zabyva také po obsahové strance, a to aniz by
mél toto stanovisko k dispozici. Toto stanovisko totiz neni soucasti ani spravniho, ani
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soudniho spisu. Neni tak napt. vabec jasné, zda toto stanovisko bylo vydano ptimo ve
4 . 4 /4 V * Ve 4 ./ Voo / v/ 4 v v /
vztahu k nyni projednavané véci ¢i v ramci Gplné jiného fizeni pred zalovanym.

21.  Dalsi vytka pak spociva v tom, ze krajsky soud se ve svém rozsudku zminuje pouze
o citovaném stanovisku, aniz by se vsak jakkoli zabyval rovnéz rozhodnutimi zalovaného,
na néz ve své zalobé odkazoval stézovatel (str. 5 a 6 zaloby). Ve tfech z téchto rozhodnuti
mél dokonce Zalovany podle stéZovatele dospét k zivéru, Ze Lesy CR,s.p., nejsou
verejnym zadavatelem podle zakona o verejnych zakazkach (rozhodnuti ze dne 21. 7. 2005,
¢. 3. VZ/S111/05-151/3122/05-MO a ¢. j. VZ/S110/05-151/3121/05-MO a ze dne 2. 8.
2005, & j. 3436/05-150-Sm). Na zikladé toho, Ze se krajsky soud opomnél k témto
rozhodnutim jakkoli vyjadfit a vyporadat se stouto argumentaci stézovatele uvedenou
v jeho zalobé, je tak nutno dospét k zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu. Jak vyplyva i zcetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud neni z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé, a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., a to
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (srov.
rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢ ] 1 Afs 135/2004 - 73,

¢. 689/2005 Sb. NSS ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
Vsechna uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravanitho soudu jsou téz dostupna
na http://www.nssoud.cz).

22.  Tataz pravidla se uplatni 1 ve vztahu k dlastnikem navrhovanym dikazim,
za néz by mohla byt stézovatelem citovana rozhodnuti zalovaného pokladana. Takzvané
opomenuté dukazy, tj. dukazy, o nichz v fizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné
dukazy, jimiz se soud pti postupu podle zasady volného hodnoceni dikazt nezabywval,
proto témér vzdy zalozi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz
jeho protidstavnost (C. 1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢.1. 95 odst. 1
Ustavy, k tomu stov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. 2. 1995, sp. zn.
II. US 61/94, & 10/1995 Sb. US, dostupny téz na http://nalus.usoud.cz ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008 - 108).

23.  Dale podle krajského soudu jednim zdévods, proé¢ nemohlo byt citované
stanovisko zakladem jakéhokoli legitimniho odekavani, bylo také to, Ze toto stanovisko
bylo vydano az poté, kdy byly uéinény prvni kroky sméfujici k uzavieni predmétnych
. Ve /] v o+ s ’ ’ Y ) . ’
smluv, a to mimo rezim zakona o verejnych zakazkach. Co se tyce nazoru krajského soudu
na Casovou (ne)relevanci citovaného stanoviska zalovaného, Nejvyssi spravni soud
4 4 4 ’ .. 4 v ’ ’ 4 /v 4 o 4 4 v/ 4
poznamenava, ze zasada ochrany legitimniho ocekavani tGcastnikG spravniho fizeni
vyjadfena v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®), se
. v 4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 4 .. .
nevztahuje pouze k ochrané takové dobré viry aclastnikd fizeni, ktera jim vznikne
do okamziku predmétného jednani, které je nasledné posuzovano spravnim organem.

24.  Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu naopak stanovi, ze spravni organ je povinen
dbat ,na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnyjch pripadii nevznikaly
nediivodné rozdily“. Stézejni je tedy okamzik rozhodovani spravniho organu, kdy spravni

4 4 eV / M 4 M 4 / v
organ musi rozhodovat v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi, ktera se tykala skutkové
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shodnych ¢ obdobnych pripadu. Stejné tak je tedy chranéna dobra vira Gcastnika fizeni 1
vzhledem k okamziku rozhodovani spravniho organu. Jakkoli 1ze tedy souhlasit s tim, ze §
2 odst. 4 spravniho radu prenesené brani dobrou viru udastniku, ze pokud rozhodovaci
¢innost spravaiho organu svédéi o zastavani urcitého pravaiho nazoru spravnim organem,
potom jednani uéastnikd, odpovidajici takovému nazoru, bude moci byt jimi pokladano za
souladné s pravnimi predpisy, je nutné citované ustanoveni vykladat predevsim tak, ze
Ve 7 / ’ ) . R A ’
pokud v okamziku rozhodovani spravniho orginu existuji jina jeho rozhodnuti
pojednavajici o skutkové tychz ¢i obdobnych pripadech, je nutno chranit viru alastnikd,
v ’ / ’ / o e v/ v . o .
ze spravni organ bude také v jejich pripadé rozhodovat stejnym zptsobem. Existence
moznosti ucastniky fizeni spolehnout se na to, ze jejich véc spravni organ posoudi stejnym
zpusobem, jakym jiz dfive posoudil skutkové obdobné (i stejné véci, je nezbytnou soudasti
jednoho ze zakladnich znakt pravniho statu - pravni jistoty.

25.  Bylo-li by tedy v nyni posuzované véci predmétné stanovisko zalovaného, ostatné
stejné jako citovana rozhodnuti zalovaného, vydano v dobé, kdy jiz byly zahajeny kroky
k uzavieni predmétnych smluv, ¢i v pfipadé citovanych rozhodnuti byly tyto smlouvy
dokonce uzavteny, nemuselo by to jesté nic ménit na tom, ze toto stanovisko a tato

4 4 4 Ve / V 4 o / 4 v/ 4 .. 4 v 4 / 4 v 4 4
spravni rozhodnuti zalozila u Glastnikt spravniho fizeni legitimni ocekavani, ze spravni
organ v dané véci zaujme takovy pravni nazor, jaky zaujal i v predchozim stanovisku, resp.
v predchozich rozhodnutich.

26.  Pokud pak spravni organ zamysli rozhodnout v obdobném ¢i shodném pripadé
jinym zpusobem, muze tak ulinit pouze, jak stanovi § 2 odst. 4 spravniho radu, pokud je
to divodné. Jinymi slovy, zasada legitimniho ocekavani castnika spravniho fizeni nema
v zadném pripadé absolutni hodnotu a je napf. omezena jinymi zasadami, jez je v ramci
spravniho fizeni spravni organ povinen respektovat. Zde musi Nejvyssi spravani soud
souhlasit s nazorem krajského soudu, ze zasada legitimniho ocekavani je omezena zejm.
zasadou legality (§ 2 odst. 1 a2 spravniho radu) ¢i zasadou Gcelnosti a souladu zvoleného
feseni s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho radu). Lze tedy pritakat krajskéemu soudu,
v . 4 4 \4 / o o 4 v . \4 oV 4 4 4 M .. 4
ze jednim ze zavaznych duvodu, na zakladé nichz muze spravni organ prolomit legitimni
v 4 4 /7 IV 4 o 4 4 v/ 4 /. v 4 4 4 4
ocCekavani tcastnikt spravniho fizeni, by mohl byt napt. rozpor rozhodovani spravniho
organu s pravnimi predpisy.

27.  Avsak i v pfipadé opodstatnéné zmény v rozhodovaci ¢innosti spravnich organd je
nutno dodrzet pozadavky kladené na tuto zménu, tj. i zde musi byt zména spravni praxe
fadné odtvodnéna. Jediné takovy postup totiz odpovida narokiim transparentni aplikace
prava a pravni jistoty.

28.  Pokud tedy vnyni posuzované véci v dobé rozhodovani spravniho organu
existovalo stanovisko, resp. rozhodnuti obsahujici odlisny pravni nazor od nasledné
vydanych rozhodnuti, byl spravni organ povinen se témito spravnimi akty ve svych
rozhodnutich zabyvat. Zvlasté pak, pokud se chtél od pravniho nazoru v nich vyjadieného
odchylit, byl povinen takovou zménu pravniho nazoru oddvodnit.

29.  Nejvyssi spravni soud pouze pripomina, ze za naplnéni urcitych podminek pak

oV /7 Ve 4 4 ’ o / /. . \4 . \4 s eV
muze rozhodovaci cinnost spravnich organa nabyvat takovych kvalit, ze je mozno ji jiz
oznacit za ustalenou spravni praxi, ktera ve vztahu k (¢astnikim spravniho fizeni vyvolava
* vV, Vv - M Vev/ / Ve 4 4 Vv v/ Vev/ 4 4 v eV
jesté intenzivnéjsi ucinky. Stim souvisi rovnéz prisnéjsi naroky kladené na zménu jiz
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ustalené spravni praxe (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. L. US
520/06, ¢. 18/2008 Sb. US; dne 6. 5. 2009, sp. zn. I. US 591/06, ¢i ze dne 19. 3. 2009, sp.
zn. III. US 2822/07; ptip. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze

dne 21.7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).

30.  Krajsky soud si tedy béhem dalstho fizeni opatfi jak predmétné stanovisko,
Vv 4 4 \4 4 M 4 v / Vv /
tak zmirlovana rozhodnuti zalovaného, a znovu je zhodnoti ve svétle vyse uvedené
argumentace Nejvyssiho spravniho soudu. Zejména posoudi, zda tyto spravni akty vydané
v / 4 v/ v Ve b 4 v 4 /4 /7 IV 4 o V/ 4 M 4
zalovanym mohly v daném pripadé zalozit legitimni ocekavani Gcastniku fizeni, jak tvrdi
Vv Ve 4 M 4 4 M v/ v v v
stézovatel, ¢i dokonce dat vzniknout spravni praxi, pfipadné zda byly naplnény pozadavky
kladené na mozny pralom takového legitimniho odekavani, resp. na zménu spravni praxe.

Iv.
31.  Z vySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto
v/ 7 M / 4 /4 /4 4 4 M vVv/ 4 4 /
fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v odtvodnéni tohoto rozsudku.
32. O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. brezna 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



