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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: Salamoun - Spolek
na podporu nezavislé justice v CR, adresa pro dorutovani: P.O.Box 383, 11121 Praha 1,
zastoupeny JUDr. Hanou Marvanovou, advokatkou se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.2.2008, ¢.j.63/08-SOSV-OSV-ODV, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 44 Ca 61/2008 -
85,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne23.4.2009, ¢.j.44 Ca61/2008 -
85,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2008, ¢. j. 63/08-SOSV-OSV-ODV, zamitl zalovany odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2008, sp. zn. Spr 332/2008, jimz
byla odmitnuta zadost o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o svobodném pristupu k
informacim®). Zalobce svym podanim ze dne 22. 1. 2009 zadal méstsky soud o sdélenti, ,zda a
popfipadé jaké kroky byly vykonany zdejsim soudem, aby odsouzeny P. J., nar. X, vykonal
trest, ktery mu byl ulozen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. éervna 2004, sp. zn. 6
To 38/2004, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 49 T
1/2000.“ Soucasné informoval méstsky soud, ze odsouzeny trvale zije v Rakousku, Gdajné na
adrese L. 4/21, W. Zalovany se ztotoznil s nizorem méstského soudu, %e poskytnuti poZadované
informace brani ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim,
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podle néhoz se neposkytuji informace o probihajicim trestnim fizeni. Pojem ,trestni fizeni“ je
pak nutné vykladat v souladu s § 12 odst. 10 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(dale téz ,trestni rad“). Vykonavaci fizeni je upraveno v hlavé dvacaté prvni trestniho fadu,
proto je zjevné soucasti trestniho fizeni a na poskytovani informaci o ném se vztahuje omezeni
uvedené v § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dale zalovany
konstatoval, ze citované ustanoveni nebrani poskytovani pravomocnych rozsudka v trestnich
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vécech, na které ma zadatel narok podle § 11 odst. 4 pism. b) citovaného zakona.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou, jiZ se domahal jeho zrueni.
Namital, Ze zalovany nerespektoval ustavnépravni ramec problému vymezeny ustanovenimi ¢l.
19 odst. 2 a 3 Mezinarodniho paktu o lidskych pravech a clankem 17 odst. 1 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina®), podle nichz lze pfistup k informacim omezit pouze
v ptipadé ohrozeni prav a zajmd, v téchto normach jmenovité uvedenych.

Krajsky soud v Praze, jemuz byla véc pfikazana k projednani usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. Nad 13/2008 - 33, v zahlavi uvedenym rozsudkem
zalobu zamitl. V oddvodnéni uvedl, ze informace, zda odsouzeny vykonal trest odnéti svobody,
spada do omezeni prava na informace podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pristupu k
informacim. Trestnim fizenim se v souladu s § 12 odst. 10 trestniho fadu rozumi rizeni podle
tohoto zakona. Pojem trestni fizeni je nejsirSi pojem, jenz oznacuje veskery proces upraveny
trestnim radem, tedy postup pred zahajenim trestniho stihani, po jeho zahijeni do ukondeni
vySetfovani, vCetné rozhodnuti v pripravném fizeni, dale podani obzaloby k soudu, jakoz 1 celé
soudni fizeni, véetné rizeni vykonavacitho. Naznaleny vyklad je vykladem zdkonnym a obecné
pfijimanym, proto krajsky soud neshledal dtvod pro odchyleni se od tohoto vykladu.

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu vcas podanou kasacni
stiznosti namitaje, ze je dan dtvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%), tj. nezakonnost
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spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Divodem
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podani zadosti o informace byla skutecnost, ze od vyneseni rozsudku ve véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 49 T 1/2000 uplynula dlouha doba a stézovatel mél jistotu,
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ze odsouzeny zije v Rakousku a je stale na svobodé. Stézovatel si je védom omezujicitho pasobeni
§ 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim ve spojeni s ustanovenim § 12
odst. 10 trestniho radu, pochybuje vsak, zda zakonodarce zahrnul vykonavaci fizeni do pojmu
otrestni fizeni“ védomé. Uvedené pochybnosti opira o svou praxi, v niz se neobejde bez
ziskavani ruznych informaci o odsouzenych, naptiklad od Vézenske sluzby CR. Striktni vyklad
omezeni pristupu k informacim podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona provedeny krajskym soudem
popira smysl zakona o svobodném pristupu k informacim, kterym je zptistupniovani informaci
oblanim tak, aby mohli kontrolovat, zda se statni organy nedopoustéji svévole a zneuzivani

mocl.

Stézovatel zduraznil, Ze v posuzovaném pripadé vydal meéstsky soud na zminéného
odsouzeného eurozatyka¢ az po celé fadé stézovatelovych stiznosti, jez dotazu podle zakona
o svobodném pristupu k informacim predchazely, a to az nékolik mésici po prvnich projevech
stézovatelova zaymu. Stézovatel vyse uvedené sice nemuze prokazat, ovSem pokud by tomu tak
bylo, poslouzil by uvedeny ptiklad jako dukaz, ze striktni vyklad omezyjictho Gcinku
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona ve spojeni s ustanovenim § 12 odst. 10 trestniho radu
muze slouzit k zastfeni pochybeni statnitho organu, coz by nepochybné bylo proti smyslu
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zakona o svobodném pfistupu k informacim. Stézovatel odkazal na precedencni fizeni u
Nejvyssitho soudu, kde se domahal obdobnym zplsobem poskytnuti informace o tkonech
predsedkyné Nejvyssiho soudu jako karné zalobkyné. V popsaném pripadé narazil na omezujici
pusobeni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim a jeho zadost byla
zamitnuta. V odvolacim fizeni vsak sama predsedkyné Nejvyssitho soudu nadtadila Gstavni
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principy nad striktni pozitivisticky vyklad zakona a odvolani vyhovéla, prestoze poskytnuti
. . .7 \" /7 \ . / \4 4 /’
informace bylo k jejimu neprospéchu. K uvedenému vsak krajsky soud konstatoval, ze v fizeni u
Nejvyssitho soudu nebylo postupovano podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zikona
o svobodném ptistupu k informacim, uvedeny poznatek tak neni pfrenosny.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v pripadé vyhovéni zadosti
stézovatele by povinné organy musely stejnou informaci poskytnout komukoli; pokud by
jednaly jinak, porusily by zasadu rovnosti. To vsak neplati, protoze v trestnim fizeni nastava
vice situaci, v nichz zalezi na individualni Gvaze organu ¢inného v trestnim rizeni, zda informaci
zp¥istupni, napf. umo¥nénim nahlédnuti do spisu. Zalovany i méstsky soud tak mély postupovat
v souladu s pravnim nizorem vyjadfenym v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 50/2003, v
ném? Ustavni soud odmitl prepjaty formalismus a p¥ipustil moZnost obecnych soudd odchylit se
od doslovného znéni zakona, budou-li se fidit smyslem vykladaného zakona a jeho vztahu k
Ustavnim principum.

Ze vsech shora uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasaéni sti¥nosti ztotonil s rozsudkem krajského
soudu. Uvedl, ze na posuzovany pfipad jednoznaéné dopada ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pojem ,trestni fizeni“ je tfeba vykladat v souladu s
§ 12 odst. 10 trestniho tadu, ktery zahrnuje i fizeni vykonavaci. K namitce stézovatele, ze v
posuzovaném pripadé mély povinné organy prihlédnout ke zvlastnostem tohoto konkrétniho
ptipadu, zalovany odkazal naustanoveni § 20 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu k
informacim, podle néhoz se na ftizeni podle citovaného zakona pouziji mimo jiné ustanoveni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1.%), o
zakladnich zasadach ¢innosti spravnich organt. Mezi né spada také zasada rovného postaveni
dotéenych osob pti uplatiiovani svych prav (§ 7 odst. 1 s. t.). Stézovatelem vyzadovany
privilegovany pfistup pfi vytizovani jeho zadosti by s ohledem na citované ustanoveni
predstavoval poruseni principu rovného pfistupu a byl by zjevné nezakonny.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 v 4 4 Ve i
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasacni stiznost odmitnout pro
nepfipustnost.

Stézejni namitkou kasacni stiznosti je nazor stézovatele, ze na posuzovanou véc nedopada
omezeni prava na informace zakotvené v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném
pristupu k informacim. Podle citovaného ustanoveni povinné subjekty neposkytnou informace
o probihajicim trestnim fizeni.
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Nejvyssi spravni soud aplikoval v posuzovaném pripadé zasadu proporcionality vzajemné
. e’ , ’ . . ’ / 7 7 v / ’
st konkurujicich prav a zasadu restriktivniho vykladu omezeni Ustavné garantovanych prav,
rozvedené v ustalené judikature Ustavniho soudu.

Ustavni soud v nalezu ze dne 3. 3. 1999, sp. zn. IIl. US 210/98, http://nalus.usoud.cz,
zdGraznil, ze kolizi dvou prav lze v modernim pravaim staté feSit pouze zasadou
proporcionality. Konstatoval, ze ,,neopomiji kolizi mezi (iistavné zarucenym) pravem na obhajobu a
nezbytnym poZadavkem na ochranu Zivota a zdravi osob vysljchanych jako svédci. (...) naznacenou
kolizi lze v modernim iistavnim staté 7esit jen zdsadou proporcionality, tedy zdsadou peclivého
vyvdzeni obou v kontrapozici stojicich zakladnich prav, s tim ovsem, Ze tam, kde zdakonoddrce da
prednost jednomu z nich, je povinen minimalizovat zdsah do dotéeného prava drubého. Podle
presvédéeni Ustavnibo soudu zminéné poZadavky proporcionality je vsak nutno vztdhnout nejen k
Cinnosti zakonoddrné, ale rovnéZ v neztencené mive plati i v oblasti moci soudni; obecny soud je proto
povinen ve své rozhodovaci ¢innosti obé v kolizi stojici hodnoty peclivé zvazovat, a to za prisné
restriktivni aplikace ustanoveni zdakona.“ Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé uplatnil
princip proporcionality vzajemné si konkurujicich prav, tj. prava na pfistup k informacim
tykajicich se vykonavaciho fizeni, potazmo 1 prava na kontrolu vefejné moci v oblasti vykonu
pravomocnych rozsudkd, se zajmem statu na neruseném prubéhu trestniho (resp. vykonavaciho)
fizeni, na objasnéni trestné ¢innosti a na naplnéni smyslu a Gcelu trestniho fizeni.

Pravo na informace je garantovano zejména v ¢lanku 17 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale té2 ,Listina®), ale také v danku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale té% ,Umluva®). Tato prava nejsou bezbfehi a absolutni, ale nariZi na urditi omezeni a
limity. Legitimni omezeni prava na informace stanovi ¢lanek 17 odst. 4 Listiny, podle néhoz
svobodu projevu a pravo vyhledavat a sifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpelnost statu,
vefejnou bezpelnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Obdobné &anek 10 odst. 2 Umluvy
stanovi, ze vykon téchto svobod (svobody projevu a prava na informace), protoze zahrnuje
povinnosti i odpovédnost, muze podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo
sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, izemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchazeni nepokojum a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni Gniku davérnych
informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. K vyse uvedenym omezenim
zakladniho prava Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. L. US 526/98, publikovaném
ve Sbirce nalez a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nilez & 27, dostupném
na http://nalus.usoud.cz, konstatoval, ze ,[tjato omezeni maji povahu vyjimky ze zikladnibo priva
na svobodu projevu a prava na informace, a proto je treba vyklidat je podle obecnych zdsad
restriktioné, (...) Z citovanych clankii Listiny a Umluvy vypljvd, Ze omezeni uvedeného zikladnibo
prava je vazino na ndsledujici podminky: musi je stanovit zikon, ktery sleduje legitimni cil a musi jit
o takové omezeni, které je v demokratické spolecnosti nezbytné.“ Nutnost restriktivniho vykladu
omezeni prava na informace potvrdil Ustavni soud i v navazujici judikatute, nap¥. v nilezu ze
dne 27. 9. 2005, sp. zn. L. US 394/04, nebo ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06, dostupnych
na http://nalus.usoud.cz.

Vyse uvedené podminky omezeni prava na informace jsou v posuzovaném pripadé
splnény. Pravo na informace je omezeno zakonnym ustanovenim [konkrétné § 11 odst. 4 pism.
a) zakona o svobodném pristupu k informacim] a soucasné je omezeni poskytnuti informace z
duvodu probihajiciho trestniho fizeni v demokratické spolecnosti nezbytné, pravé z davodu
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zachovani vefejné bezpecnosti, predchazeni nepokojim a zlodinnosti ¢i ochrany prav a svobod
druhych. Citované omezeni prava na informace tak je legitimni, to vSak nic neméni na tom, ze
musi byt interpretovano restriktivnim zptusobem v souladu s cilem daného omezeni.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud k jakémukoli omezeni Gstavné zaruceného prava na
informace uvedl, Ze ,p?i realizaci vistavné zaruceného prava na informace, garantovaného cl. 17
Listiny zdkladnich prav a svobod, ve spojeni se zakonem ¢. 106/1999 Sb., je tveba jakdkoli moznd
omezeni poskytovani informaci vyklddat restriktionim zpisobem, coZ lze dovodit z judikatury
Ustavniho soudu (srov. ndlez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L US 260/06). (...) Opacny postup, tedy
extenzivni vyklad podminek, za kterych zikon ¢ 106/1999 Sb. umoZriuje pravo na poskytnuti
informaci omezit a informace neposkytnout, by sméroval proti vlastnimu smyslu a dcelu jak
samotného zikona ¢ 106/1999 Sb., tak i distavné zaruceného wvereného subjektivnibo prava
garantovaném ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod. V modernim demokratickém pravnim stité
predstavuje pravo na informace jednu ze zdruk zdkonnosti. Bez informaci nelze #icinné vykondvat
kontrolu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 33/2006 -
56, publikovany pod ¢. 1272/2007 Sb. NSS, nebo obdobné rozsudek ze dne 10. 10. 2003, ¢. j.
5 A 119/2001 - 38, publikovany pod ¢. 74/2004 Sb. NSS; oba dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se problematikou omezeni prava na informace z davodu
probihajiciho trestniho fizeni zabyval jiz v rozsudku ze dne 14. 9. 2009, . j. 6 As 18/2009 - 63,
dostupném na www.nssoud.cz. Zdtraznil, ze pravo na informace je v Listiné zafazeno mezi

prava politicka, je tedy prostredkem ucasti na politickém zivoté statu, respektive prostredkem
kontroly vefejné moci. V citovaném rozsudku zdejsi soud dovodil, ze ustanoveni § 11 odst. 4
pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim je tteba ,vyklidat takovym zpisobem, aby
poskytnutim informaci nemoblo dojit k naruseni, zmareni & obroZeni objasriovini skutecnosti
diileZitych pro trestni ¥izeni. (...) Vyluka poskytovdni informaci tedy neni samoiicelnd, nybrz souvisi s
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verejnym zdjmem na naplnéni icelu trestnibo ¥izeni - ¥ddné prosetieni skutku, ktery naplriuje znaky
trestného Cinu.“ Soucasné Nejvysst spravai soud upozornil, ze uvedena vyluka ,je toliko docasného
charakteru. Nepredstavuje proto vyluku trvalou. Ona docasnost je dana dobou trvini trestnibo ¥izent,
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a to pravé s obledem na shora vyloZeny jeho smysl a iicel. Po pravomocném skonceni trestnibo ¥izeni
proto neni na misté naddle poskytnuti informact branit.

Pfi posouzeni véci samé je tfeba vyjit z vykladu pojmu trestni fizeni, predmét trestniho
fizeni a konecné z cile a Gcelu trestniho tizeni.

Doktrina se k vykladu pojmu ,trestni rizeni“ nestavi zcela jednoznacné. Neékterymi
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autory je trestni rizeni chapano v uzsim smyslu, jako fizeni koncici pravai moci rozsudku, jini
definuji trestni fizeni v Sirsim smyslu, kam zahrnuji rovnéz vykon rozhodnuti. ,Trestnim
v/ 7/ / / / / o Ve 4 /. v/ / v/ . o}
Yizenim se rozumi zdkonem stanoveny postup organi Cinnych v trestnim 7izeni a dalsich subjektii
podilejicich se na tomto postupu, jehoz cilem je zjisténi trestného Cinu a jebo pachatele, vyneseni
spravedlivého rozhodnuti o viné, trestu a ndpravném opatveni, pripadné o ndroku poskozeného na
nahradu skody, jakoz i vykon téchto rozhodnuti. Takto vymezené trestni ¥izent, zabrnujici i vyjkon

/ / v v v 4 v,/ . v v v .

rozhodnuti v trestnich vécech, vcetné vykonu trestu odnéti svobody, se v literature nékdy oznacuje
jako trestni ¥izeni v Sirsim slova smyslu. Rada autord (Miticka, Prusik a dalsi) poukazuje na to, Ze
vykondvaci ¥izeni se vyznacuje mnoha specifiky a Ze pravni normy je upravujici maji spise spravni
charakter. Mluvi se proto jesté o trestnim v¥izeni v uzsim smyslu, do néhoz vykon trestu odnéti svobody
nezarazuji“ (srov. Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 6.).
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Predmétem trestniho fizeni jsou obecné ty skuteCnosti, jimiz se museji zabyvat organy
éinné v trestnim fizeni pfi vytizovani jednotlivé trestni zalezitosti. Je tedy nutné urcit predmét
trestntho fizeni v kazdé jednotlivé trestni véci, nebot organ dinny v trestnim fizeni se ma
zabyvat jen takovymi ¢innostmi, které jsou nezbytné nutné pro dosazeni Glelu trestniho fizeni.
V trestnim fizeni se predevsim posuzuje, zda se urdity skutek, ohledné néhoz vzniklo podezrtent,
ze by mohl byt trestnym cinem, opravdu stal, kdo tento skutek spachal a jaky trest ma byt
pachateli ulozen. Rozhodovani o téchto otazkach je predmétem trestniho fizeni v uzs$im slova
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smyslu, zkracené se Casto uvadi, ze predmétem trestniho fizeni je skutek trestného ¢inu, z néhoz
M Ve _/ i v v v 4 v/ 4 Ve V/ M 4 /
je urcita osoba obvinéna. Pfedmétem trestniho fizeni v $irSim slova smyslu je také vykon
ulozenych trestl ¢i ochrannych opatteni, rozhodovani o naroku poskozeného na nahradu skody

o 4 Ve V) 4 4 v o 4 v 4 4 /. o
zpusobenou trestnym cinem nebo zjistovani predpokladd pro provadéni procesnich tkonu a
4 4 v/ 4 4 v V) 4 4 o o o o v v 4
rozhodovani o postupu rizeni, kam spada napft. zjistovani davoda vazby, davodua pro preruseni
trestniho stihani apod. (srov. Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prava.
Trestni pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 6-8.).

Ucelem trestniho ftizeni pak je v souladu s § 1 odst. 1 trestniho radu upravit postup

4 o Ve / 4 v/ 4 N 4 Ve V eV _V M /4

organu ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné Ciny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé

podle zakona spravedlivé potrestani. Trestni Ffizeni pritom musi pusobit k upeviovani

zakonnosti, k predchazeni a zamezovani trestné ¢innosti, k vychové obcant v duchu disledného

zachovavani zakonl a pravidel obc¢anského souziti i lestného plnéni povinnosti ke statu a
spolecnosti.

Podstatny je v dané véci obsah a okamzik dorudeni zadosti o informaci. Po obdrzeni
v/ M M M M / M M 4 /4 4 v 4 4 4
zadosti o informaci povinny subjekt nejprve posoudi, zda v konkrétnim Case probiha trestni
fizeni ohledné informace, ktera je pozadovana. O ukondenych trestnich fizenich informaci
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poskytne. Jedna-li se o informaci o probihajicim trestnim fizeni, povinny subjekt uvazi, zda by
4 M / v v v / V 4 v/ 4 v

poskytnutim informace mohl byt zmaren predmét a ucel trestniho fizeni, tedy zpochybnéna
role statu pri zjisStovani trestnych ¢int, odhalovani, stithani a odsuzovani pachatelt trestnych ¢int
Ve v Ve v 4 4 4 M M v o M M 4 v o i
1 obecné pfi upeviiovani zakonnosti. Jediné z tohoto divodu je ospravedlnitelné verejnosti
pozadované informace nezpristupnit. Pokud nemize byt poskytnutim informace cil trestniho
fizeni zmaren nebo ohrozen, povinny subjekt informaci poskytne, nebot neexistuje dtvod jejitho
dal$iho utajeni.

Pojem ,probihajici trestni fizeni“ obsazeny v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona
o svobodném prfistupu k informacim je nezbytné interpretovat predevsim v souladu se smyslem
samotného zikona o svobodném piistupu k informacim. Ustavné zarudené pravo na informace
je politickym pravem a je nadtrazeno Cinnosti organu verejné moci, nebot vyssi informovanost
verejnosti o ¢innosti statniho aparatu prispiva ke kontrole vefejné moci a méla by zvySovat
duvéru obcanu v efektivitu a hospodarnost jeji ¢innosti. Pojem ,probihajici trestni fizeni“ je tedy
nutné vykladat restriktivné a vychazet z uzstho pojeti trestniho fizeni, jez zpravidla lze chapat
jako trestni stihani koncici pravomocnym odsouzenim pachatele trestného ¢inu nebo jinym
rozhodnutim ve véci same.

Vykonavaci fizeni sice neni chapano jakou soudast trestniho fizeni v uz$im smyslu. I z
tohoto duvodu nelze en bloc uzavftit, ze povinné subjekty informace o vykonavacim fizeni
neposkytuji; vzdy bude zalezet na okolnostech konkrétniho pfipadu, zda by poskytnutim
informace mohl byt zmaren ucel trestniho fizeni. Nelze tedy kategoricky a neochveéjné tvrdit, ze
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informace o vykondvacim fizeni se neposkytuji, jak ulinil povinny subjekt a stejné tak i
zalovany, nebot po vydani pravomocného rozsudku mohou byt informace o vykonivacim
fizeni a postupu organu ¢innych v trestnim fizeni poskytnuty, nebude-li ohrozen ulel procesu
probihajiciho v rdmci trestnim Fzeni. Zalovanému je viak nutno dat za pravdu, Ze také ve
vykonavacim tizeni mohou probihat procesy majici charakter ,probihajictho trestniho fizeni®
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, tj. procesy u nichz existuje ospravedlnitelny
zajem statu na odepfeni poskytnuti informace z divodu naplnéni cile trestniho fizeni (napft.
naridi-li soud ex officio vykon trestu poté, co se rozhodnuti stalo vykonatelnym, pozada-li
odsouzeny o odklad vykonu trestu apod.).

Pravni nazor zalovaného prevzaty krajskym soudem, ze vykonavaci rizeni je v souladu
s ustanovenim § 12 odst. 10 trestniho fadu soudasti trestniho fizeni, nemuze obstat pfi Gstavné
konformni interpretaci omezeni prava na informace z duvodu probihajiciho trestniho fizeni.
Pouhy odkaz na definici trestniho fizeni obsazenou v trestnim fadu nezohlednujici specifika
/ 4 M oV / M VVv/ 4 4 4 . /
vyluk prava nainformace nemuze byt Nejvyssim spravnim soudem aprobovan. Krajsky soud
pochybil, jestlize v posuzovaném pripadé mechanicky podradil zadost o informaci pod vyluku §
11 odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, aniz by se jakkoliv zabyval
smyslem citovaného omezeni prava na informace a tedy i davodnosti odepreni pozadované
informace o ukonech provedenych méstskym soudem k vykonani odsuzujictho rozsudku.
Nedinil-li povinny subjekt do dojiti zadosti o informaci zadné procesni tkony, mél by takovou
informaci zadateli nepochybné poskytnout. V opatném ptipadé, tj. provadi-li povinny subjekt
ve 1/ v Vo /. / \4 M v . v 4 4
urcité ukony a soucasné jsou tyto tkony takové povahy, ze by jejich zvetejnéni mohlo vést ke
zmareni UCelu trestniho fizeni, nelze zadateli informaci poskytnout.

Namitku stézovatele, ze v posuzovaném pripadé mél krajsky soud prihlédnout k
precedenénimu fizeni u Nejvyssitho soudu, kde se stézovatel domahal informace o tkonech
predsedkyné Nejvyssiho soudu, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Spisovy material sice
neobsahuje predmétné rozhodnuti predsedkyné Nejvyssiho soudu o poskytnuti informace,

v . A ’ Vv . ’ . v
ovSem z protokolu o jednani ze dne 23. 4. 2009 konaného pred krajskym soudem lze dovodit, ze
v predmétném rozhodnuti bylo postupovano podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o

/ v/ i 4 v 4 / v . v vV

svobodném pristupu k informacim (¢.1. 81). V nyni posuzované véci pozadoval stézovatel
informaci o ukonech méstského soudu ulinénych v pribéhu vykonavactho fizeni, nikoliv
informace o pravomocném rozsudku. Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona tedy na véc
nedopada a nelze tudiz vychazet ani ze stézovatelem predkladaného rozhodnuti predsedkyné
Nejvyssitho soudu. Podstatou nyni posuzované véci byl vyklad pojmu ,probihajici trestni
fizeni®, nikoliv vyluka § 11 odst. 4 pism. b) zakona. Neni sporu o tom, ze zavéry o spravnosti
v 7/ 4 i M o i 4 cLt i / / /4 . v 4 v
nadfazeni Gstavnich principa nad striktni pozitivisticky vyklad zakona jsou obecné platné a mély
byt zohlednény rovnéz v tomto fizeni, nicméné organy aplikujici zakon o svobodném pfistupu
k informacim jsou povinny interpretovat veskera omezeni prava na informace s ohledem na
smysl a ucel kazdého dilétho omezeni, v konkrétnim pfipadé s ohledem na zachovani cile
trestniho fizeni. Postup podle rozhodnuti tykajictho se omezeni z odlisného divodu muze byt
pro povinny subjekt spise inspiract, nikoliv zavaznym ¢i relevantnim podkladem.

Nejvyssi spravai soud prisvedéil argumentu zalovaného obsazeného ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti, ze nelze prihlizet ke zvlastnostem posuzovaného pfipadu, ze stézovatel ma
/. / Ve / A 4 4 v/ 4 v 4 v 4 i / i
zajem na Ucinné kontrole vefejné spravy a na radném plnéni ulozeného trestu. Povinné subjekty
must ctit zasadu rovnosti a zadosti o informace vytizovat nestranné. Poskytne-li povinny subjekt
informaci stézovateli, bude analogicky povinen tutéz informaci zptistupnit 1 dal$im zadatelam s
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ohledem na zasadu rovného pfistupu k praviim zakotvenou v ¢lanku 1 Listiny. Pravé s odkazem
na zasadu rovnosti nemohou byt zptistupnény zadatelim takové informace, jez by mohly vést
ke zmareni ucelu trestniho fizeni. Pfistup verejnosti k informacim podle zakona o svobodném

v/ i 4 M 4 4 4 M v/ / \4 i i bl M
ptistupu k informacim je ovladan zasadou rovnosti a zadny zadatel o informaci, byt by jeho
zajem na zpfistupnéni informace byl pro spolecnost sebeptinosnéjsi, nemuze byt povinnymi
subjekty privilegovan.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zasadnim hlediskem pro rozhodnuti povinného organu

v 7 4 4 4 / v/
o odepreni informace podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim je probihajici trestni fizeni v uz$im smyslu, tj. zpravidla trestni stithani konkrétni
osoby koncici pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti ve véci samé. Jedna-li se o zadost o
M i / o4 v/ 7 7 4 v/ 4 M / M 4 M 4 M v 7
informaci tykajici se dalsich fazi trestntho ftizeni, povinny subjekt v ramci své diskrecni
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pravomoci uvazi, zda by poskytnutim informace mohl byt zmarfen nebo ohrozen tcel trestniho
fizeni vychazeje ze smyslu zakladniho prava jednotlivce na informace o ¢innosti vefejné moci a
ze zasady restriktivniho vykladu omezeni ustavné zarucenych prav; pouze v pripadé, ze by
poskytnutim informace o téchto procesech mohl byt ucel trestniho fizeni zmaren, odepre
povinny subjekt informaci s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) zakona.

S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze, a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan

nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsitho soudu. V novém tizeni rozhodne krajsky soud i o
nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2's. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2010

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



