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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: ROBSTAYV, s.
r. o., se sidlem Podskalska 6/408, 128 00 Praha 2, zastoupené JUDr. Miroslavem Janstou,
advokatem se sidlem Tésnov 1, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem Stépanski 28, 11121 Praha1l, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21. 8. 2006, ¢&.j. FR-12515/13/06, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. 5 Ca 349/2006 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.8.2006, ¢&.j. FR-12515/13/06, zamitl Zalovany odvolani
zalobkyné proti platebnimu vyméru na dan zpfidané hodnoty ze dne 20.10.2008,
¢. j. 145686/05/002513/8263, vydanému Finanénim Gfadem pro Prahu 2 (dile jen ,spravce
dané®), jimz byl zalobkyni za zdanovaci obdobi fijen 2004 vymeéren nadmeérny odpocet ve vysi
466 556 K¢ oproti vradném danovém priznani vykazanému nadmérnému odpoétu ve
vys$i 496 956 K¢ Zalobkyné totiZ neprokizala pfijeti zdanitelného plnéni na zakladé
faktury ¢. 04/1/413 od spolecnosti PROPAG INVEST s. r. o. spocivajici ve
zprostredkovani promitani dvacetisekundového reklamniho spotu Zzalobkyné na velkoplosné
svételné obrazovce umisténé na Vaclavském namésti v Praze vterminu od 1. 10. 2004
do 31.10.2004 24 hodin denné minimalné dvakrat za hodinu na zikladé smlouvy o

zprostredkovani svételné reklamy a vyrobé reklamniho spotu ze dne 27.9.2004 v cené
160 000 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.
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Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Meéstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. 5 Ca 349/2006 - 39, zamitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalobkyné napadla rozsudek méstského soudu z fady
duvodu. Predné se neztotoznila s jeho zavérem, ze fakturu ¢. 04/1/413 nelze uznat za danovy
doklad, jimz platce prokazuje narok na odpolet dané, nebof zalobkyné neprokazala, ze
zdanitelné plnéni bylo fakticky uskute¢néno. Zalovany ani soud nezpochybnili, Ze Zalobkyné
predlozila radny danovy doklad, ktery obsahoval vSechny nalezitosti stanovené zakonem
¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Tento zakon podle zalobkyné nestanovi jako
predpoklad pro uplatnéni naroku na odpoclet dané prokazani pravdivosti udaje o rozsahu
uskutecnéného zdanitelného plnéni a o vysi jeho ceny.

Pokud by presto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze prokazani faktického
uskutecnéni zdanitelného plnéni je pro uplatnéni naroku na odpocet dané nezbytné, pak
zalobkyné zduraznila, Ze zalovany nikdy nezpochybnil, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo. Zalovany - stejné jako soud - pouze dospél k zavéru, Ze Zalobkyné neprokzala,
ze plnéni bylo poskytnuto v rozsahu a za cenu uvedenou v danovém dokladu. Podle zalobkyné
vsak postacuje, ze ke zdanitelnému plnéni fakticky doslo, pfi¢emz rozsah, forma ani cena tohoto
plnéni nejsou rozhodujici. Zalobkyné v této souvislosti odkazala na rozsudek Krajského soudu
v Ust{ nad Labem ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 15 Ca 100/2005, v némz mél tento soud vyslovit
nazor, ze reklama, resp. reklamni napis, je zdanitelnym plnénim bez ohledu na to, jakou formou
je reklama sdélovana nebo jak Sirokému okruhu potencionalnich adresatd je urcena. Podle
zalobkyné je proto bez vyznamu, v jakém rozsahu bylo zdanitelné plnéni poskytnuto, podstatné
je pouze to, zda ke zdanitelnému plnéni fakticky doslo, coz nebylo nikdy zpochybnéno. Navic
podle zalobkyné byl rozsah prokazan mimo jiné svédeckou vypovédi pana A. V. a k rozsahu
uskutecnéného zdanitelného plnéni se mohli relevantné vyjadrit i svédci navrhovani zalobkyni,
jejichz slyseni ovSem soud zamitl.

Zalobkyné se neztotoznila s méstskym soudem ani vtom, Ze nebylo prokazano, Ze
zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno dodavatelem uvedenym na fakture - spolednosti
PROPAG INVEST s.r.o. Zalovany nikdy nezpochybnil, Ze reklamni spot byl skute¢né
promitan, a zalobkyné navic predlozila jako dikazni prosttedek CD se zaznamem reklamniho
spotu s oznatenim spole¢nosti PROPAG INVEST s.r.o. Zalobkyné v této souvislosti
zdUraznila, ze v prubéhu celého fizeni nepadla zadna zminka o tom, ze by snad byl reklamni
spot zajistovan jinym subjektem.

Za pouhou domnénku a spekulaci méstského soudu nemajici oporu v provedeném
dokazovani oznadila zalobkyné zavér soudu, ze nékolikanasobné navyseni ceny za zdanitelné
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plnéni oproti cené bézné svédéi o tom, ze jde o navySeni ucelové. Navzdory rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 16/2005, ktery soud v napadeném
/7 M M 4 4 v/ v / Vv / M / /v 4
rozsudku zminil, dovodil v projednavaném pripadé ulelovost Udajného navySeni ceny
zdanitelného plnéni pouze ze skutecnosti, ze tato cena byla dle jeho nazoru nékolikanasobné
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vyssi oproti cené bézné, aniz by se soucasné zabyval napf. tim, jaky vyznam mélo pro zalobkyni
promitani reklamniho spotu z hlediska narastu jejich trzeb nebo zda zalobkyné mohla s ohledem
na sveé znalosti a schopnosti rozpoznat tdajné neprimérenou vysi ceny za reklamni prezentaci.
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Dale zalobkyné namitla, Ze soud na jedné strané dospél k zavéru, ze prokazana neni ani
thrada fakturované ceny, avSak na strané druhé sam konstatoval, ze dhrada ceny neni
podminkou naroku na odpocet. Bez ohledu na to, ze zalobkyné Ghradu fakturované ceny
prokazala ptijmovym pokladnim dokladem vystavenym spole¢nosti PROPAG INVEST s. r. 0. a
svédeckou vypovédi pana A. V., je otazka faktické thrady ceny s ohledem na zminovany zavér
soudu irelevantni.

Zalobkyné kone¢né namitd, e skutkovd podstata, zni% sprivce dané a Zalovany
vychazeli, nema oporu ve spisech a pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni, nebot spravce dané ani zalovany neprovedli vyslechy svédkt navrzenych zalobkyni. Jak
konstatoval i soud, vyslech svédka M. C. a R. S. Zalobkyné navrhla poprvé jiZ ve svém podani
ze dne 2. 8. 2005. Vyslechem mélo byt mimo jiné prokazano, ze reklamni spot byl vysilan, tj. ze
doslo k faktickému uskuteénéni zdanitelného plnéni, priCemz je naprosto logické, Ze svédci se
mohli soucdasné vyjadrit i k tomu, jak casto byl spot vysilan, nebot tyto dvé skutecnosti spolu
Gzce souvisi. V navrhu na provedeni vyslechu téchto svédka proto podle zalobkyné nebylo
nutné vyslovné uvadét, ze by se kromé toho, zda vysilani spotu vidéli, méli vyjadrit také k tomu,
jak Casto ho vidéli. V této souvislosti pak zalobkyné poukazuje i na pochybeni méstského soudu:
jelikoz zalobkyné navrhovala provedeni vyslechu svédka jiz 2. 8. 2005 a spravce dané a zalovany
jej neprovedli, nemuze obstat zavér soudu, ktery v postupu zalovaného ohledné dukaznich
navrht ulinénych zalobkyni do dne vydani rozhodnuti zalovaného neshledal pochybeni.
Neprovedl-li pak vyslech zminovanych svédka ani soud, zatizil fizeni vadou, ktera méla za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

Z téchto divodu zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v 4 Ve v (O v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti konstatoval, e za doklad prokazujici nirok
na odpocet dané lze uznat jen takovy doklad, na némz jsou uvedeny Gdaje korespondujici se
zjisténymi skute¢nostmi o realizaci plnéni. V souladu s § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy rad®), bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze dokladem
¢. 04/1/413 deklarované zdanitelné plnéni od spolecnosti PROPAG INVEST s. r. o. fakticky
ptijala. Zalovany nezpochybriuje, Ze reklamni spot byl na Vaclavském ndmésti v Praze promitan,
avsak nebylo prokazano, ze tento spot vyrobila a jeho promitani zajistila spolecnost PROPAG
INVEST s. r.o. Rovnéz nebylo prokazano plnéni v deklarovaném rozsahu, pricemz odkaz
alobkyné na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem je v této souvislosti nep¥ipadny.
Zalovany nesouhlasi s ndzorem Zalobkyné, e neni podstatné, v jakém rozsahu, jakou formou a
za jakou cenu bylo zdanitelné plnéni poskytnuto: nepostacuje, ze reklamni spot zalobkyné byl
na smluvné sjednaném misté nékdy vysilan. Zdanitelné plnéni lze povazovat za prijaté jen tehdy,
bylo-li pfijato ve sjednaném rozsahu a pravé od spoleénosti PROPAG INVEST s. r. o.
K prokazani ptijeti zdanitelného plnéni od této spolecnosti nemohla postacovat skutecnost, ze
nazvem této spolecnosti bylo oznaceno zalobkyni predlozené CD se zaznamem spotu. Ostatné
na tomto CD byla uvedena adresa, na niz spolecnost PROPAG INVEST s. r. 0. v dobé vysilani
spotu jiz vice neZ ptl roku nesidlila. Setfenim u spoleénosti Business Lights s. r. 0., ktera
ptislusnou velkoplo$nou obrazovku provozovala, nebylo mozné tvrzeni zalobkyné ovérit, nebot
tato spolecnost byla pocatkem roku 2005 prevedena na T. A. a stala se nekontaktni. Skutecnosti
tvrzené zalobkyni pak neprokazal ani vyslech pani Heleny Valsové (dfive Filipkové), byvalé
jednatelky spolecnosti PROPAG INVEST s. r. o.
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K tdajnému pozitivnimu dopadu vysilani reklamniho spotu na jeji ekonomickou cinnost
zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skuteénosti. Zalovany zpochybnil pravdivost tdaje o cené,
nebot u spole¢nosti PROPAG INVEST s. r. 0. mélo dojit k navyseni ceny za jeden reklamni

. ’ /v /’ v . . . v ’ A v
spot oproti cenam Uc¢tovanym spolecnosti Business Lights s. r. o. ze 2 K¢ na vice nez 120 K¢
soucasné ceny obdobné reklamy poskytované jinym subjektem se pohybuji v rozmezi od 4,70
K¢ do 12,30 K¢ za spot. Obdobné srovnani cen si mohla bez potizi provést i zalobkyné, a tudiz
musela védét o nepfimérenosti ceny plnéni, které méla tidajné prijmout.

Zalovany nezpochybtiuje, Ze provedeni whrady neni podminkou pro ptiznani niroku
na odpocet dané, nicméné neprokazani provedeni tthrady a rozpory v tvrzent, jakym zpusobem
méla Ghrada probéhnout prijeti zdanitelného plnéni zpochybnuji. Provedeni nebylo prokazano
svédeckou vypovédi pana A.V., nebotf se jedna o nedavéryhodné svédectvi (coz zalovany
podrobnéji oduvodriuje). Vypovéd tohoto svédka nemize pro nedavéryhodnost prokazovat ani
ptijeti zdanitelného plnéni v rozsahu sjednaném ve smlouvé; rozsah poskytnutého plnéni nebyl
v prubéhu danlového rizeni dolozen ani play listy s dennimi zaznamy provozu obrazovky, coz je
pti poskytovani tohoto druhu reklamy naprosto bézné.

K namitce neprovedeni vyslechu svédka M.C. a R.S. navrzeném zalobkyni
dne 5. 8. 2005 zalovany uvedl, Ze neni povinnosti finan¢nich organt provést kazdy navrhovany
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vyslech, pridemz neprovedeni vyslechu v projednavaném pripadé zalovany v odtvodnéni svého
rozhodnuti radné zdavodnil. Vyslech mél prokazat, ze navrzeni svédkové reklamni spot vidéli,

v \4 / v v 17 4 4 v v
avsak zalovany nezpochybnoval, ze k vysilani reklamniho spotu doslo, a proto povazoval
za nadbytecné ovérovat tuto skutecnost vyslechem svédka. Vyslech svédka pana C., pani S. a
pana N, jimiz mélo byt ovéreno prijeti plnéni od spolecnosti PROPAG INVEST s. r. o., byl
\4 4 v v 4 4 /7 vV / /4 4 \4
zalobkyni navrzen az po vydani rozhodnuti zalovaného o odvolani: nelze proto povazovat za
procesni pochybeni zalovaného, pokud tento vyslech neprovedl a ani jeho neprovedeni
nezduvodnil.

Z téchto duvoda povazoval zalovany kasalni stiznost za nedtvodnou a navrhl, aby ji
Nejvyssi spravai soud zamitl.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravail soud se v prvé rad neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze pro uplatnéni
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty postacuje predlozeni formalné bezvadného danového
dokladu. Z§73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty ve znéni Ucinném pro prislusné
zdaniovaci obdobi sice vyplyva, ze prokazovani naroku na odpocet dané je prvotné zalezitosti
dokladovou; soudasné je ale tfeba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné
pravnim. To znamena, ze anidoklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li

v v/ 4 /4 4 M v 4 v U 7 4 4 4 v
splnény dal$i zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Danové fizeni je ovladano zasadou, ze
kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak priznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost
toto tvrzeni prokazat (bremeno ditkazni). Pokud tedy zalobkyné narok na odpocet dané

M v 4 v i / v 4 v v / 4 M v v
uplatnila pred spravcem dané, byla povinna k vyzvé spravce dané uplatnény narok jednoznacné
prokazat (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, €. j. 9 Afs
93/2007 - 84, dostupny na www.nssoud.cz).
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Je treba mit na paméti, ze narok na odpocet dané z pridané hodnoty vznika tehdy, pokud
platce pouzije ptijaté zdanitelné plnéni pro uskuteCnéni své ekonomické ¢innosti za splnéni
dalsich zakonem vymezenych podminek (§ 72 a nasledujici zakona o dani z pridané hodnoty).
Darlovy doklad proto per se neni poukazkou na vznik naroku na odpocet dané: aby mu mohla
byt ptisouzena dikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, musi
vérné zobrazovat pravé faktickou stranku véci - tj. pfijeti zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li
nékteré nebo dokonce vSechny tdaje uvedené nadafovéem dokladu skuteénosti, nelze
mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty vyuzit. Jinymi slovy
obecné sice samotné predlozeni formalné bezvadného danového dokladu postacuje k prokazani
vzniku naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, avsak vzniknou-li spravci dané pochybnosti
o spravnosti udaji na tomto dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i
naplnéni jinych zakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané, ztraci danovy doklad svoji
dukazni hodnotu predvidanou v § 73 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty a narok na
odpocet dané je treba prokazovat dal$imi zptsoby predvidanymi danovym radem. Presné takova
situace nastala v projednavaném pripadé a jiz na tomto misté je nutno fici, ze pochybnosti
spravce dané o realizaci zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano na fakture ¢. 04/1/413,
rozhodné nebyly marginalniho charakteru.

Pokud zalobkyné opakované namita, ze zalovany ani méstsky soud nezpochybnili
existenci zdanitelného plnéni, lze ji pfisvédcit, avSak sama tato skutecnost jesté neznamena, ze
zalobkyni vznikl narok na odpocet dané na zakladé citované faktury ¢. 04/1/413. Z § 28 odst. 2
a 4 zakona o dani z pridané hodnoty vyplyva, ze jak bézny tak i zjednoduseny danovy doklad
musi vzdy obsahovat i obchodni firmu nebo jméno a pfijmeni, popfipadé nazev, dodatek ke
M 4 V7/e 4 /4 4 4 i 4 4 4 / VvV M M 4
jménu a prijmeni nebo nazvu, sidlo nebo misto podnikani platce, ktery uskutecriuje zdanitelné
plnéni, a jeho identifikacni ¢islo, (daj o rozsahu a predmétu plnéni a Castku, ktera ma byt za
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plnéni zaplacena. Tyto Udaje, jak bylo vyse uvedeno, musi odpovidat skute¢nosti: nepostacuje, ze
ke zdanitelnému plnéni néjakym zplisobem doslo (konkrétné v projednavaném pripadé ze
reklamni spot byl na predmétné obrazovce na Vaclavském namésti nékdy vysilan), nybrz
zdanitelné plnéni musi byt realizovano takovym zpusobem a v takovém rozsahu, jak je
deklarovano na danovém dokladu. Neodpovidaji-li Gdaje v danovém dokladu skutecnosti,
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neprokazuje tento doklad narok na odpocet dané z pfidané hodnoty.

V této souvislosti nemtiZe obstat odkaz Zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Ust
nad Labem ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 15 Ca 100/2005: ten se totiz tykal otazky, zde 1ze reklamni
napis povazovat za zdanitelné plnéni prijaté pro tcely souvisejici s podnikanim. To vsak spravce
dané, zalovany ani soud nerozporovali. Je nepochybné, ze reklamni spot, ktery si zalobkyné
méla objednat u spole¢nosti PROPAG INVEST s. r. o. bylo lze povazovat za zdanitelné plnéni
pro Ucely zakona odani zpfidané hodnoty a ze zalobkyné by si na zakladé takového
zdanitelného plnéni mohla narokovat odpodet dané. Spravce dané a zalovany vsak v pribéhu
danového fizeni validné zpochybnili, ze zalobkyné ptijala zdanitelné plnéni pravé od spoleénosti
PROPAG INVEST s. r. 0. a ze jej prijala v deklarovaném rozsahu, pfic¢emz zalobkyni se opak
nepodarilo prokazat.

Ohledné otazky, zda zdanitelné plnéni bylo pfijato od spolecnosti PROPAG INVEST s.
r. 0. je nutné vyjit z jednoduché uvahy, totiz ze existence zdanitelného plnéni (ktera obecné
nebyla spravcem dané ani zalovanym zpochybnéna) automaticky neznamena, ze toto plnéni
bylo zalobkyni prfijato od spoleénosti PROPAG INVEST s. r. o. SkuteCnost, ze v prubéhu
danového fizeni nepadla zadna zminka o tom, ze by snad byl reklamni spot zajistovan jinym
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subjektem, nema na posouzeni véci vliv: zalobkyné tvrdila, ze zdanitelné plnéni poskytla
spole¢nost PROPAG INVEST s. r. o., a to také musela prokazat. Zalobkyné v pribéhu
danového ftizeni predlozila fakturu ¢.04/1/413, na niz je uvedeno, ze dodavatel, spolecnost
PROPAG INVEST s. r. 0., fakturuje odbérateli, zalobkyni, dle dlanku IIL smlouvy o
zprostredkovani svételné reklamy a vyrobé reklamniho spotu ze dne 27. 9. 2004 smluvni castku
za pronajem reklamniho ¢asu ve vysi 160 000 K¢, DPH 30 400 K¢, celkem k thradé 190 400 K¢.
Jak bylo podrobné zdivodnéno vyse, tento doklad sim o sobé pfijeti zdanitelného plnéni od
spole¢nosti PROPAG INVEST s. r. 0. neprokazuje. Zalobkyné dale ptedloZila smlouvu
o zprostredkovani svételné reklamy a vyrobé reklamniho spotu uzavienou mezi zalobkyni a
spolecnosti PROPAG INVEST s. r. o., prijmovy pokladni doklad vystaveny spolecnosti
PROPAG INVEST s. r. o. na castku 190 400 K¢, potvrzeni od této spolecnosti ze dne 6. 4. 2005,
priznani k dani z pridané hodnoty spole¢nosti PROPAG INVEST s. r. 0. za zdanovaci obdobi
fijen 2004, vypis z knihy vydanych faktur spole¢nosti PROPAG INVEST s. r. o. za obdobi fijen
2004 a CD s reklamnim spotem s oznacenim spole¢nosti PROPAG INVEST s. r. o.

Dale byl spravcem dané proveden vyslech pana A.V. jako zastupce spole¢nosti
PROPAG INVEST s. r. 0. Z néj vyplynulo, ze majitelem velkoplosné obrazovky na Vaclavském
namesti je spolecnost Business Lights s. r. o., ktera zajistovala promitani reklamntho spotu.
Spolecnost PROPAG INVEST s. r. o. si na zakladé smlouvy s touto spolecnosti pronajimala
reklamni ¢asy. Pan A. V. dale uvedl, ze reklamni spot je vyroben pomoci poéitace zaméstnanci
spole¢nosti PROPAG INVEST s.r.o. a ze platba je provadéna v hotovosti, pri¢emz penize
vétsinou prejima on v provozovné zalobkyné v Plzni. Kontrola reklamy méla probihat tak, ze
spole¢nost PROPAG INVEST s. r. o. dostavala od spolecnosti Business Lights s. r. o. play listy -

zaznamy denniho programu na jednotlivych obrazovkach - a dale CD s nahranou reklamou.

Tyto dikazni prostredky samostatné ani ve svém souhrnu vsak uskutecnéni zdanitelného
plnéni ze strany spolecnosti PROPAG INVEST s. r. 0. neprokazuji a jsou zpochybnény dal$imi
zjisténimi spravce dané. Predev$im zalobkyni predlozena tvrzeni nebylo mozno ovéfit ani u
spole¢nosti PROPAG INVEST s. r. o. ani u spolecnosti Business Lights s. r. 0. Z dozadani u
Finané¢niho uradu v Praze - Modranech spravce dané zjistil, ze spolecnost PROPAG INVEST s.
r. o. vykazala za mésic fijen 2004 napadné vysoké hodnoty ptijatych a uskuteénénych
zdanitelnych plnéni, jejichz faktické uskuteénéni vsak na vyzvu neprokazala. Pozdéji se tato
spolecnost stala nekontaktni, k 16.6.2005 jibyla zUredni moci zrusena registrace k dani
z pridané hodnoty a danova povinnost za obdobi kvéten az listopad 2004 byla vymérena ve vysi
nula. V ptipadé spolecnosti Business Lightss. r. o., ktera vlastnila a provozovala predmétnou
velkoplosnou obrazovku a od niz si spolecnost PROPAG INVEST s. r. 0. pronajimala reklamni
asy, spravce dané na zakladé dozadani u Financ¢niho ufadu v Teplicich zjistil, Ze u této
spolecnosti byla v roce 2004 provedena danova kontrola, ktera v Gletnictvi zjistila prijaté
faktury, u nichz spolecnost Business Lights s. r. 0. neprokazala uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Tyto faktury byly vystaveny spoleénostmi, v nichz figuruje pan A.V. Spole¢nost Business
Lights s. r. 0. byla nasledné na pocatku roku 2005 prevedena na pani T. A. a stala se nekontaktni.

Tvrzeni zalobkyné byla dale podstatné narusena vypovédi byvalé jediné majitelky a
jednatelky spole¢nosti PROPAG INVEST s. r. o., pani Heleny Valsové (dfive Filipkové, viz
protokol o ustnim jednani ze dne 26.7.2006, ¢.j.42866/06/305930/5110). Ta v prvé radé
uvedla, ze tato spolecnost, ktera vykazovala obrat v radech desitek miliont korun, na ni byla

bezplatné prevedena a po trech letech opét bezplatné prevedena na jinou osobu vzdy za Gclasti
pana V. Pani Valsova jako jednatelka spolecnosti PROPAG INVEST s. r. 0. pouze jezdila do
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Prahy podepisovat pisemnosti, které pripravoval pan V., konkrétné smlouvy a faktury; danova
ptiznani podepisoval pan V. Ten také provadél obchodni cinnost spoleénosti. Obchodnimi
partnery mélo byt asi deset spole¢nosti, jejich nazvy si svédkyné nepamatovala. Zalobkyné viak
podle ni pattila mezi zakazniky spolecnosti PROPAG INVEST s. r. o., znala ji vsak jen podle
nazvu, nikoho z ni neznala; obchodni spolupraci s zalobkyni zajistoval pan V., ktery je za vse
odpovédny. Svédkyné nevédéla, kdo za zalobkyni jednal, ¢im se zalobkyné zabyva, kde, kdy a
v jakém rozsahu byly jeji reklamni spoty promitany nebo zda spolecnost PROPAG INVEST s.
r. 0. poskytovala zalobkyni i jiné sluzby nez promitani reklamy. Svédkyné rovnéz nevédéla,
jakym zptsobem byly prijimany platby, nikdy nebyla pfitomna hotovostnimu prevodu.

Z této vypovédi dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pani Helena Valsova
sehrala ve spole¢nosti PROPAG INVEST s. r. 0. roli nastrcené osoby, tzv. bilého koné.
Pouze podepisovala dokumenty predlozené panem V. a o skuteéné Cinnosti spolecnosti neméla
tuseni. Pokud podepsala potvrzeni ze dne 6. 4.2005, v némz potvrdila obchodni spolupraci
mezi spoleénosti PROPAG INVESTs.r.o. a zalobkyni, pak jde o potvrzeni znacné
nevérohodné, nebot jen tézko mohla potvrzovat a vyjadfovat se k realizaci jednotlivych
obchodnich pfipadu a k jejich danové evidenci, kdyz podle vlastnich slov tyto zalezitosti vibec
netesila a s zalobkyni nikdy nejednala. Z tohoto pohledu nelze povazovat za vérohodné ani jeji
prohlaseni k dotazu zastupce zalobkyné, ze spole¢nost PROPAG INVEST s. r. o. poskytla
reklamni sluzby zalobkyni.

Vzhledem k existenci fiktivnich zdanitelnych plnéni u spole¢nosti PROPAG INVEST s.
r. 0. a Business Lights s. r. o. vyplyvajicich z vyse popsanych dozadani a ve svétle vypovédi pani
Valsové se rovnéz jevi neduvéryhodnou vypovéd pana A. V., ktery ztejmé celou zalezitost
organizoval. Nejvyssi spravni soud vyzdvihuje zejména to, ze pan V. stal za celym komplexem
zdanitelnych plnéni, kterd se nepodafilo prokazat, ze bezplatné prevadél spolecnost
PROPAG INVEST s. r. o. vykazujici obrat v radu desitek miliont na rizné osoby, ze fakticky
jednal za tuto spolecnost, ackolivk tomu nemél zadné zmocnéni od jednatelky a majitelky,
pricemz o jeho obchodni ¢innosti a plnéni danovych povinnosti spole¢nosti PROPAG INVEST
s. r. 0. pani Valsova nic nevédéla.

Vzhledem k témto zavérim nelze za dostate¢ny dikaz poskytnuti zdanitelného plnéni
spole¢nosti PROPAG INVEST s. r. o. zalobkyni pak povazovat predlozené CD se zaznamem
reklamniho spotu, na ném? je nati$téno logo spole¢nosti PROPAG INVEST s. r. o. Zalovany
ostatné spravné poukazal i na zfejmou nevérohodnost CD, nebot je na ném uvedena adresa, na
niz spolecnost PROPAG INVEST s. r. o. jiz vice nez pul roku nesidlila a 1ze se proto domnivat,
ze CD bylo vyrobeno pro jiné Gcely ¢i jiné zdanovaci obdobi.

Nejvyssi spravani soud se se zalovanym ztotoznil 1 v tom, ze se zalobkyni nepodarilo
4 v i 4 v 4 / S . 4 v
prokazat, ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto v deklarovaném rozsahu. Byt je tato otazka spise
marginalni, nebot podstatou celého pripadu je to, ze zdanitelné plnéni nebylo poskytnuto
spolecnosti PROPAG INVEST s. r. 0., je zfejmé, ze zalobkyné smluvné dohodnuty rozsah
promitani reklamniho spotu nedolozila, ackoliv to mohla udinit tzv. play listy. Jejich existenci
ostatné zminoval ve své vypovédi i pan A. V.

Pokud jde o thradu za zdanitelné plnéni, ani zde zalovany nepochybil. Spravné vysel
z predpokladu, ze provedeni thrady neni podminkou pro pfiznani naroku na odpocet dané (k
tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 7 Afs 32/2007 - 79,
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publikovany pod ¢. 1526/2008 Sb. NSS). Z vypovédi pana V. ovSem plyne, ze Ghrada za
zdanitelné plnéni méla byt provedena v hotovosti a penize mél prevzit pan A. V. v provozovné
zalobkyné. Na pfijmovém pokladnim dokladu je vSak podepsana pani Valsova (drive Filipkova),
ktera o zptsobu prijimani plateb nic nevédéla a nikdy nebyla pritomna hotovostnimu prevodu.
Uvedené rozpory ohledné provedeni Ghrady a neschopnost zalobkyné tuto thradu prokazat
rozhodné dikazni situaci zalobkyné neulehcuji: pravé naopak jsou jen dal$imi indiciemi
zapadajicimi do celkového kontextu ptipadu a vedouci k zavéru, ze k pfijeti zdanitelného plnéni
tak, jak bylo deklarovano na fakture ¢. 04/1/413, nedoslo. Rada pochybnosti je pak zavrsena i
I/ N/ M /4 v 4 4 M 4 4 VVv/ i v 4
vysi ceny za zdanitelné plnéni, ktera byla nejen zhruba padesatkrat vyssi oproti cené za reklamni
asy prodavané spolecnosti Business Lightss. r. o. spolecnosti PROPAG INVEST s. r. o., ale
rovnéz desetkrat az tficetkrat vyssi nez ceny obdobné reklamy poskytované jinym subjektem. Je
Ve M v/ i /4 \4 \4 v M o v . .
prinejmensim podivné, kdyz zalobkyné na jednu stranu zdurazruje vysokou konkurenci
v oboru provadéni staveb a na druhou stranu vynaklada zjevné neprimétené prostredky na
reklamu, kterou by mohla ve stejném misté a case shodnym zpusobem poridit o nékolik rada
levnéji. Postupovala-li by zalobkyné s péc¢i radného hospodare, mohla si zcela jisté provérit trh s
reklamou a snadno rozpoznat neprimérenost cen nabizenych spole¢nosti PROPAG INVEST s.
r. o. Poukazuje-li zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005,
VS . v ’ ’, ’ o
¢.j. 2 Afs 16/2005 - 75, pak tento rozsudek jednak méstsky soud ve svéem rozhodnuti vibec
nezminoval, jednak nejsou zavéry tohoto rozsudku se zavéry méstského soudu nijak v rozporu.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku, ktery se vSak tykal dané z pfijmu, poznamenal, Ze na
dariovém subjektu lezi ditkazni biemeno k prokazini, Ze reklamni prezentace mohla objektivné
slouzit (¢7 alespori Ze dariovy subjekt se mobl rozumné domnivat, Ze bude slouZit) k zvyseni p¥ijmii z
jeho podnikini a Ze cena, kterou za prezentaci zaplatil, nebyla vzhledem k pomérim na trbu
uvedenych sluzeb v dobé sjednani smlouvy o zprostiedkovini a vzhledem k obsabu prezentace natolik
zjevné vyssi nez cena obuykla, Ze by dariovy subjekt s obledem na své znalosti a schopnosti musel
4 Ve vv sV M 4 / v/ v v \4 v i . i
jeji neprimérenou vysi rozpoznat. V projednavaném pripadé se vsak zalobkyné nepokusila jakkoliv
4 \4 4 M i v Ve / Vv 4 V7/e o M 4 4
prokazat, ze reklamni spot mohl objektivné slouzit ke zvySeni prijmG z podnikani (neuvedla
k tomu zadné konkrétni skutenosti), ani ze nemohla rozpoznat neptimérenost ceny. Méstsky
soud pak rozhodné nebyl povinovan zjistovat tyto skutecnosti z redni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud konecné neshledal, ze by spravce dané a zalovany porusili zakon,
pokud neprovedli vyslechy Zalobkyni navrhovanych svédkd, konkrétné M. C. a R. S. MoZnost
»privest svédky, kteri reklamu, ktera bézela na svételném panelu na Vaclavském nam. V Praze,
vidéli“ zminil poprvé obecné jednatel zalobkyné, pan R. B., pfi Gstnim jednani konaném
dne 25.7.2005 (viz protokol o duUstnim jednani ¢.j. 114708/05/002/934/4007). V podani
ze dne 2. 8. 2005 pak zalobkyné pro dalsi ovéfeni uskutecnéné reklamy navrhla ,predvolani pana
M. C. a pani R. S., kteH{ vysilani reklamniho spotu vidéli.“ Z toho jednoznaéné plyne, Ze
vyslechem svédka méla byt prokazana skutecnost, ze reklamni spot byl na prislusné velkoplo$né
obrazovce na Vaclavském nameésti v Praze promitan. Zdejsi soud se proto plné ztotoznuje
szalovanym 1 s méstskym soudem, ze provedeni vyslechu téchto svédku by bylo zcela
nadbytecné, nebot vysilani reklamniho spotu v danovém fizeni zpochybnéno nebylo. Nejvyssi
spravni soud se ale neztotoznuje stvrzenim zalobkyné, ze znavrhu na provedeni vyslechu
zminovanych svédka plynulo i to, ze se svédci mohli vyjadrit ke skutecnosti, jak casto byl
reklamni spot vysilan. Navic ani v situaci, kdy by svédkove dosveédcili, ze reklamni spot byl
vysilan v deklarovaném rozsahu, nevypovidalo by to nic o tom, zda toto zdanitelné plnéni bylo
prijato od spolec¢nosti PROPAG INVEST s. r. o., coz byl zcela urcujici moment pro vznik
naroku na odpocet dané.
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V doplnéni odvolani ze dne 22. 8. 2006 pak zalobkyné uvedla nasledujici: ,,[n]ravrbujeme
nize uvedené svédky, kteri mohou rovnéz potvrdit, Ze reklamni sluzby byly spolecnosti PROPAG
INVEST s. 7. o. spolecnosti ROBSTAV s. r. o. skutecné poskytnuty.” Toto doplnéni odvolani bylo
podano k poStovni prepravé dne 22. 8. 2006, doruceno spravci dané dne 23. 8. 2006 a zalovanému
dne 25.9.2006. Zalovany vs$ak jiz dne 21.8.2006 rozhodl o odvolani zalobkyné proti
platebnimu vymeéru, a proto navrhy zalobkyné obsazené v doplnéni odvolani nemohl zohlednit.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nemuze akceptovat namitku zalobkyné, ze vyslechy
svédkl navrzenych v doplnéni odvolani a posléze 1 v zalobé mél proveést méstsky soud. V daném

v/ v /4 v \4 / v \4 \4 v o 4 v v Ve 4
pripadé spravce dané (zalovany) uzavrel, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno ohledné prijeti
zdanitelného plnéni od spolecnosti PROPAG INVEST s. r. o. tak, jak bylo deklarovano na
fakture ¢. 04/1/413. Takovy zavér musel zalovany udinit k uréitému ¢asovému okamziku (den
vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni) poté, co zalobkyni umoznil predlozit jakékoliv ji
dostupné dukazy, pfipadné navrhnout provedeni jinych. Jestlize vsak zalobkyné neunesla svoje
dtkazni bfemeno v ramci danového fizeni (nepredlozila ani nenavrhla dikazy, které by mohly
prokazat, ze doslo ke zdanitelnému plnéni), nemize tento nedostatek napravovat v soudnim
fizeni: pripusténi takového postupu by nutné vedlo k absurdni situaci, kdy by danové subjekty
nepredkladaly v danovém fizeni dikazy, a¢ by k tomu byly vyzvany atyto predkladaly az

4 4 M v oV 4 4 Vv 4 4 4 4 v/ 4
spravnimu soudu. Jakkoliv obecné muze spravni soud dopliiovat dokazovani ve spravaim rizeni

v oV v v/ M 4 4 M i o v /4 v/ 7/ \2
(§ 77 s. f. s.), nemuze tato skuteCnost poprit jeden ze zakladnich principu danového fizeni, jimz
. . v ’ . / / v/ v v . / v /
je povinnost danového subjektu prokazat to, co tvrdi, pripadné k ¢emu je spravcem dané vyzvan,
a nemuze soucasné posouvat spravani soudy do role jakeési treti a ¢tvrté instance v ramci danového
fizeni. Shodny nazor ostatné zaujal zdejSi soud jiz vrozsudku ze dne 19.8.2004,
¢.j. 3 Afs 2/2003 - 58, www.nssoud.cz: ,neunesl-li dariovy subjekt ditkazni biemeno v dariovém
vizeni (§ 31 odst. 9 zikona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki), dodatecna ndprava
predkladanim novych ditkazii v ¥izeni pred soudem neni mozZnd.“ Tento zavér neni v rozporu
s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.8.2008, ¢.j. 7 Afs
54/2007 - 62, publikovaném pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS, podle néjz lze v zalobnim rizeni uplatnit
i ty namitky, které nebyly uplatnény v fizeni spravnim. Problematika uneseni dikazniho
bremene v danovém rizeni a navrhovani novych dikaznich prostredku je totiz otazkou zcela
b / 4 Ve \4 v v / v/ 4 / v o
jinou: tkolem soudu zde neni napravovat necinnost zalobkyné v dafiovém fizeni, nybrz jeho
prezkumna cinnost se soustfeduje na posouzeni spravnosti zavéru spravce dané, ze zalobkyné

4 o 4 v 4 o o v / v 4 4 4
své dukazni bremeno neunesla. Neprovedeni dikazi navrzenych zalobkyni po vydani
rozhodnuti zalovaného o odvolani v fizeni pred meéstskym soudem proto v daném pripadé
nenaplnilo kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (jina vada fizeni pred soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci sameé).

Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3s. t. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedivodnou. O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud v souladu
s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 v/ 4 v 7/ /v - V/ / 4 M
fizeni. Zalovanému pak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. brezna 2010


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



