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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenika Kihna v pravni véci zalobee: J. Z.,
zastoupen Mgr. Jitim Slencem, advokatem se sidlem Velké namésti 148, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, sesidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2008,
¢j. 16161/DS/2008/GL, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2009, ¢j. 51 Ca 15/2008 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne30. 6.2009, .
51 Ca 15/2008-26, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Magistritu mésta Hradec Kralové (dle jen ,spravni organ
L stupné“) ze dne7.8.2008, zn.P/1558/2008/0S1/Sir a P/1559/2008/0S1/Sir, uznén
vinnym z prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
[§ 22 odst. 1 pism. a) ¢. 3, pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich] a proti zakonu o
pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla
[§ 16 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 168/1999 Sb.].

[2]  Téchto prestupka se mél zalobce dopustit tim, ze dne 15. 6. 2008 ridil moped zn.
Piaggio, ktery nesplioval technické podminky, nebot nebyl opatren tabulkou registra¢ni
znacky a nebyl technicky zpusobily k provozu na pozemnich komunikacich. Moped mél
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trhlinu na plasti zadni pneumatiky, chybélo mu levé zrcatko a nesvitilo predni svétlo, ¢imz
bezprostiedné ohrozoval ostatni Giéastniky provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce
na vyzvu policisty nepredlozil fidi¢sky prikaz, osvédéeni o registraci vozidla (nebo vypis
technického osvédéeni) a doklad prokazujici pojisténi za skodu zptsobenou provozem
vozidla. Prestupek zadokumentovala dvoudlenna policejni motohlidka, nasledné posilnéna
o dalsi dvouclennou policejni hlidku disponujici fotoaparatem a dale 1 o tfeti dvoudlennou
hlidku, ktera na misto prestupku dovezla pristroj k provedeni dechové zkousky. Dale mél
zalobce dne 9. 7. 2008 ridit moped zn. Piaggio, aniz mél radné pripevnénou ochrannou
prilbu a nasazeny ochranné bryle. Ani vtomto pripadé navyzvu policisty nepredlozil
doklady pro provoz a fizeni motorového vozidla. Tento prestupek byl zadokumentovan
jednou triclennou policejni hlidkou. Uvedenym jednanim mél zalobce porusit § 5 odst. 1
pism. a), § 6 odst. 8 pism. a), b) a ¢), § 6 odst. 12 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, a § 17 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za $kodu zplisobenou provozem vozidla. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 8000 K¢ a
zakaz Cinnosti fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict.

[3]  Proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné podal Zalobce odvolani. Zalovany
odvolani v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim zamitl a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti.
Zalobce se dale netispé$né doméhal obnovy spravniho fzeni, a to jak u Zalovaného, tak
v ramci odvolani u Ministerstva dopravy.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu. Krajsky soud
posoudil zalobu jako nedivodnou a zamitl ji rozsudkem blize oznacenym v zahlavi.
V oduvodnéni rozsudku uvedl, ze o prestupku rozhodoval od samého pocatku ptislusny
spravni organ (Magistrat mésta Hradec Kralové), nikoliv organy Policie CR. Z toho
duvodu jsou zalobni namitky vztahujici se k postupu policie, a to 1 v souvislosti s nyni
projednavanym prestupkem, pravné irelevantni. Bez vyznamu jsou tudiz i namitky
napadajici formalni i vécnou stranku oznameni o prestupku podaného policii, ktera ani
. 2 . v ’ 7 . / / 4
nebyla povinna seznamit zalobce s obsahem oznameni. Krajsky soud se zabyval relevanci
vyjadfeni zalobce ze dne 7. 8. 2008 pro prestupkové rizeni. Poukazal na sdéleni spravniho
organu L. stupné, ze k tomuto vyjadreni prihlédl a zalozil ho do spisu. Krajsky soud
k obsahu vyjadfeni uvedl, ze se tyka jinych véci nez projednavanych prestupkd a
. v/ 4 4 4 Ve vV vV / Ve /7 4
neobsahuje zadna tvrzeni, ktera by vyvracela ¢i alespon zpochybrovala skutkove ¢i pravni
zavéry spravniho organu L stupné. Vyjadfeni zalobce ze dne 7. 8. 2008 jde mimo ramec
véci, a ma proto ve svych disledcich stejny vyznam, jako by ani podano nebylo. Spravni
organ L. stupné prevzal vyjadfeni dne 7. 8. 2008 ve 12:45 hodin, rozhodnuti ptedal zalobci
ve 12:50. Spravni organ L stupné tak mél dostatek asu seznamit se s obsahem vyjadreni,
resp. zjistit, ze na pripraveném rozhodnuti nemtze nic zménit. Nezakonnost rozhodnuti
i 4 Ve eV o v 4 4 4 4 v v 4
nelze spojovat s tim, zda bylo ptipraveno jiz v prubéhu spravniho ftizeni, pred ukoncenim
dokazovani, jestlize jeho obsah odpovida zakonnym pozadavkiim. Casovy harmonogram
vzniku rozhodnuti nema vliv na jeho zakonnost. Rozhodnuti 1ze oznamit az po skonceni
spravniho fizeni, k ¢emuz v dané véci doslo.

[5] K dal$im tvrzenim uvedenym v zalobé krajsky soud sdélil, ze nespliuji pozadavky
kladené na formulaci zalobnich bodd, nebot jsou zcela neuréité a naprosto obecné. Soud
neni povinen ani opravnén sim vyhledavat mozné nezakonnosti spravniho aktu.
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II.
Argumenty obsazené v kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost. Krajsky soud dle stézovatele vyslovil nazor, ze je vlastné jedno, kdy
rozhodnuti spravniho organu bylo pripraveno, a to i pred ukoncenim dokazovani. To
stézovatele ,velice boli“. Stézovatel si nikdy s zadnou moci nezadal, védom si toho, ze
nelze vyhrat, ale téZ neni mozno sklonit hlavu, a proto broji proti nedemokratickému
postupu spravniho organu L. stupné. Ve vyroku spravni organy stézovatele vini, ze se
dopustil prestupku tim, ze jeho vozidlo nebylo opatfeno registra¢ni znackou a nesvitilo
predni svétlo, ohrozovalo prava jinych. V oddvodnéni naproti tomu konstatuje, ze se
stézovatel u téchto prestupku ridil zakonem. Zakon ¢&. 56/2001 Sb. vyslovné odkazuje na
dobrovolnost registrace vozidel, na které se predtim registrace nevztahovala. Stézovatel
opakuje, ze dne 7. 8. 2008 prinesl spravnimu organu I. stupné celou radu dukazu
popirajicich dtkazy predesle, ale jelikoz uz lezelo na stole hotové rozhodnuti, bylo
mu zabranéno dukazy predat. Pripousti nicméné, ze jeho vyjadreni je nestandardni
k povaze prestupku. Stézovatel doplnuje, ze neni pravdou, ze se dne 7. 8. 2008 nedostavil
vcas. Musel ¢ekat na chodbé, az se referent naobédva.

[71  V doplnéni kasacni stiznosti advokatem, ktery byl stézovateli ustanoven pro fizeni
o kasacni stiznosti, jsou divody kasa¢ni stiznosti podrazeny pod § 103 odst. 1 pism. a) a b)
s. t. s. Zastupce stézovatele uvadi, ze krajsky soud prezkoumal nedostate¢né predchazejici
spravni rizeni. Stézovatel v odvolani napadl kategorizaci mopedu Piaggio s tim, ze vozidlo
nepodléha povinnosti byt opatteno registracni znackou. Dale tvrdi, ze spravni organ L
stupné vychazel z vypisu zevidenc¢ni karty ridice ze dne 23.7.2008 (4 trestné body),
ackoliv rozhodnuti bylo vydano az dne 7. 8. 2008, kdy stézovatel nemél v evidenéni karté
fidice zadny zaznam (0 trestnych bodu). Vypis ridice se zapisem O boda se jesté dne 7. 8.
2008 nenachazel ve spisu, byl do ného doplnén az dodatecné. Stézovatel dale napada postup
spravniho organu L. stupné, ktery mu neumoznil podat vyjadreni a stanovisko k fizeni
uskuteénénému dne 6. 8. 2008. Ufednik odmitl dne 7. 8. 2008 prevzit jakékoliv doklady a
neprodlené mu predal spravni rozhodnuti. Lze dovodit, Ze fizeni konané dne 6. 8. 2008 s
provadénim dikazi mélo jen formalni charakter, pisemné vyhotoveni rozhodnuti bylo
ptipraveno jiz dfive bez ohledu na vysledek diikazniho tizeni. Zastupce stézovatele proto
navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratl
k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadieni ze dne9. 11. 2009 uvedl, Ze se plné ztotoZiluje
s pravanimi zavéry krajského soudu. Zdiraznil, Ze stéZzovatel nebyl obvinén ani postizen za
prestupek dle § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o prestupcich, tedy neumisténi registracni
znacky na vozidle. Nebyl obvinén ani z pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o
prestupcich pro poruseni povinnosti dle § 32 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. (neosvétleni
vozidla), nebot tento prestupek nebyl jednoznaéné prokazan, ale pro poruseni povinnosti
dle § 6 odst. 1 pism. h) a § 6 odst. 8 zdkona ¢. 361/2000 Sb. Z téchto prestupka byl sice
stézovatel obvinén, ale sankce mu byla ulozena pouze za prestupek nejzavaznéjsi, tedy
prestupek dle § 22 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o prestupcich. Byl postizen pokutou tésné
nad polovinou zikonné sazby bez ohledu na fidi¢skou minulost stézovatele a trestem
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zdkazu ¢nnosti na dolni hranici zikonem stanovené doby. Zalovany sice ponechal ve
vyrokové casti formulaci, ze vozidlo nebylo opatfeno tabulkou registraéni znacky, avsak
stézovatel neni vinen prestupkem dle § 22 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o prestupcich.
Stejné tak nebylo prokazano, zda stézovatel svitil, ¢i nesvitil, a proto nebyl za takovy
prestupek stihan. To vSe jasné vyplyva z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného. Véta uvedena
v podstaté prestupku, ,vozidlo nebylo opatfeno tabulkou registracni znacky“, nebyla
pojata do pravni kvalifikace prestupkového jednani, a nema tedy vliv na spravnost
vydaného rozhodnuti a uloZenou sankci. Zalovany navrhuje, aby zdej$i soud kasalni
stiznost jako nedivodnou zamitl.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou rozpornosti vyroku a
oduvodnéni spravniho rozhodnuti, a to jak z hlediska jeji pripustnosti, tak davodnosti
(IL.A.). Poté zhodnotil namitky tykajici se pfipadnych vad spravniho fizeni [duvod dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., IILB.].

1ILA.
Rozpor mezi vyrokem a oduvodnénim spravniho rozhodnuti

[11]  Nejvyssi spravai soud v prvé radé zkoumal pfipustnost namitky, ze mezi vyrokem
a oduvodnénim rozhodnuti spravniho organu I stupné je rozpor. Ten ma spodivat v tom,
4 / VvV 4 . / 4 \4 v/ 1 M v_ 7/ v
ze dle vyroku byl stézovatel uznan vinnym tim, ze ridil moped bez registraéni znacky
a rozsviceného predniho svétla. V oduvodnéni je vsak uvedeno, ze nebylo prokazano,
v vV M Ve M v 7/ v \4 / Ve
ze by stézovatel byl povinen opattit moped registracni znackou a ze v dany okamzik
nebylo predni svétlo rozsviceno. Z zaloby na ¢. 1. 1-2 soudniho spisu plyne, ze zalobce
takto podrobné formulovany zalobni bod neuplatnil. Pouze uvedl, ze rozhodnuti je
v /4 o v 4 v/ M A . / . / 4

zmatecné, oduvodnéni zéasti popira vinu ve vyroku. K tomu krajsky soud uvedl, ze se
M ’ ’ 4 ’ v . \2 7 .
jedna o tvrzeni obecného charakteru, které nespliiuje pozadavky kladené na formulaci
zalobnich bodt. Rovnéz Nejvyssi spravni soud hodnoti toto tvrzeni v zalobé pouze jako
zarodek zalobniho bodu, ktery vsak nebyl natolik konkretizovan, aby byl zcela urcity a
nezaménitelny. V této podobé vskutku nebyl projednatelny. Krajsky soud nebyl povinen

vV v 4 4 v M > V .. / vV 4
vyzvat stézovatele k odstranéni této nedostatecnosti, nebot zaloba obsahovala jiny Zalobni
bod, ktery byl dostate¢né konkretizovan. Zaloba tedy spltiovala veskeré nalezitosti dle § 71
s. . s., a jejimu projednani nic nebranilo.

[12]  V kasa¢ni stiznosti nelze uplatnit namitku, kterou stézovatel neuplatnil jiz v fizeni
pred krajskym soudem, a¢ tak mohl ucinit (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Pokud by ovsem krajsky
soud byl povinen ptrihlédnout k vadé spravniho fizeni, jiz obsahové odpovida zarodek
zalobniho bodu a predev$im predmétna kasa¢ni namitka, mélo by to vyznamny dopad na
posouzeni této namitky NejvySsim spravnim soudem. Ten neni vazan divody kasacni
stiznosti, jestlize je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny (§ 109 odst. 3 s. . s.).
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Z ustalené judikatury plyne, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny mimo jiné
tehdy, pokud zamitl zalobu na zakladé neduvodnosti v zalobé uplatnénych namitek, aniz
by prihledl ke skuteénosti, Ze samo spravni rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost spocivajici ve vnitfni rozpornosti vyroku a ve vzijemné rozpornosti
vyroku a oddvodnéni. Takové rozhodnuti totiz mél krajsky soud zrusit bez ohledu na
zalobni namitky (viz blize rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 33/2003 - 78, publ.
pod ¢.523/2005 Sb. NSS;  vSechna zde cit. rozhodnuti  jsou téz pfistupna na
www.nssoud.cz). Krajsky soud je tedy povinen pfihlédnout ibez namitky k vadé
spravnitho  fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.  spoCivajici v neprezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti pro nedostatek duvodi ¢i nesrozumitelnost (viz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, &j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS - véc
AQUA SERVIS, a. s.).

[13] O rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jedna mimo jiné tehdy,
kdyz je jeho vyrok v rozporu s odivodnénim nebo rozhodnuti vibec neobsahuje pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (srov. priméfené rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS; viz téz rozsudek ¢&.2 Ads
33/2003 - 78, cit. v bodé [12] shora). Rovnéz to je pfipad rozhodnuti, jehoz odivodnéni
nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly skutkoveé a pravni davody, které vedly spravni organ
k vydani rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 24.9.2003, .7 A 547/2002 - 24).
Rozhodujici je, zda rozpory ve vyroku ¢i mezi vyrokem a odivodnénim mohou byt
odstranény vykladem (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2006, ¢j. 1 Afs 38/2006 - 72), a to
ve vazbé na dalsi ¢asti vyroku a odGivodnéni rozhodnuti ¢i kontext dané véci.

[14] Vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym z prestupku, musi obsahovat
téz popis skutku s oznacenim mista a ¢asu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru
sankce (§ 77 zakona o prestupcich). V zaymu pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve
vyroku popsan dostate¢né urcité, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem (srov. ve vztahu
k jinym spravnim deliktim usneseni rozsiteného senatu NSS ve véct AQUA SERVIS, cit.
v bodé [12] shora, obdobné ve vztahu k trestnym c¢inim § 120 odst. 3 trestniho fadu).
V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti stavni hodnoté pravni jistoty. Je tak klicovou
normativni Casti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky
(srov. obecné k vyznamu vyrokové ¢asti rozhodnuti napt. rozsudek ze dne 9. 12. 2009, ¢j. 1
As 67/2009 - 64, bod 26). Pravé v navaznosti na trestnépravni doktrinu je teba i v ptipadé
rozhodnuti o pfestupku trvat na tom, aby jeho vyrok zahrnoval vedle popisu skutku i
vSechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrétni
skutkovou podstatu prestupku. Rovnéz vyrok rozhodnuti o prestupku, stejné jako
rozsudku, jimz je obzalovany uznan vinnym z trestného linu, se sklada z tzv. skutkové
vety a tzv. pravni véty. , Ve skutkové vété nelze uvdder jiné skutecnosti nez ty, které maji oporu
v provedeném dokazovani v bhlavnim liceni, a to takovou formulaci, aby bylo ziegmé,
Ye jde 0 zdvér soudu” (Samal, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentat. L. dil. 6. vydani, Praha : C. H.
Beck, 2008, s. 1012). Tento zavér vysloveny v souvislosti s nalezitostmi rozhodnuti soudu
v trestnim fizeni primérené plati i pro obsah vyroku rozhodnuti spravniho orginu o
prestupku. Ve skutkové vété rozhodnuti o pfestupku tedy nelze uvadét jiné skutecnosti
nez ty, které maji oporu v provedeném dokazovani k objastiované skutkové podstaté
prestupku, a to tak, aby bylo zfejmé, Ze jde o zavér spravniho organu.
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[15] Spravni organl. stupné ve skutkové vété vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze
stézovatel je vinen mj. tim, ze fidil motorové vozidlo kategorie L (moped znacky Piaggio),
wkteré nesplriovalo technické podminky stanovené zvldstnim pravnim predpisem, nebot’ nebylo
opatreno tabulkou stitni poznavaci znacky (registracni znacky) a nebylo technicky zpisobilé
k provozu na pozemnich komunikacich. Vozidlo zavaznym zpiisobem bezprostiedné obroZovalo
ostatni castniky provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze na pldsti zadni pneumatiky na
svém vnéjsim obvodu (boku) mélo trhlinu, chybélo levé zrcatko, nesvitilo predni svétlo. Tyto
véty se nékolikrate v odGvodnéni rozhodnuti opakuji; stejné tak tyto skutkove véty
prevzal do vyroku svého rozhodnuti téz zalovany, ktery je v odivodnéni jesté dvakrat
doslovné opakuje.

[16] Ze spisového materialu vyplyva, ze skutkova véta byla prevzata z oznameni o
zahajeni prestupkového fizeni. Judikatura zdejstho soudu dovodila, ze zoznameni o
zahajeni spravniho fizeni musi byt patrno, kdo je cini a které véci se tyka, nebot jen tak je
v 4 / Vv 4 / Ve v S / v/ 4 4 /.
zaruCeno pravo Ucastnika Géinné se hajit v daném rizeni. Vymezeni skutku, pro ktery je
fizeni zahajeno, musi mit urcity stupen konkretizace, stejné tak jako musi byt z oznameni
I /7 V7 4 v . / M v v v v / M
o zahijeni fizeni zfejmé, co bude jeho pfedmétem a o ¢em v ném bude rozhodovano (viz
rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 5 A 73/2002 - 34, publ. pod ¢. 296/2004 Sb. NSS). Soulad
mezi skutkem, jak byl vymezen v oznameni o zahajeni prestupkového fizeni, a zjisténym
skutkovym stavem je tfeba posuzovat materialné, nikoliv formalné. S tim Gzce souvisi 1
v/ / /. v 4 v / v/ 4 / v M i v/ 4
ptipadné vyusténi prestupkového fizeni, konkrétné povinnost zastavit fizeni
dle § 76 odst. 1 pism. a) i ¢) zakona o prestupcich (viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2007, ¢j.
2 As 60/2006 - 53, publ. pod ¢. 1163/2007 Sb. NSS).

[17] 'V daném pripadé byla zachovana totoznost skutku vymezeného v oznameni o
zahajeni prestupkového fizeni a zjisténého skutkového stavu. Z odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu L stupné plyne, ze z hlediska skutkového byl prokazan skutek témeér
shodné, jak byl vymezen v oznameni o zahajeni fizeni. Jedinou odlisnosti je, ze spravni
organ I. stupné stézovateli neprokazal, ze nemél zapnuté predni svétlo (viz bod [23] nize).

[18] V pravni vété vyroku rozhodnuti o prestupku neni uvedeno, ze by stézovatel
. ’ / / V.V . ve .
jednanim popsanym ve skutkové vété (viz bod [15] shora) porusil povinnost provozovatele
silni¢cntho motorového vozidla pfihlasit vozidlo k registraci ¢i povinnost umistit
tabulku registratni znacky na vozidlo (§6a §7odst.2 zikona ¢.56/2001Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich), a dopustil se tak pfestupku
dle § 83 odst. 1 pism. a) ¢i b) tohoto zakona. Jednani stéZovatele (v pozici fidice vozidla)
neni kvalifikovano ani jako prestupek dle § 22 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o prestupcich
(tizeni vozidla bez tabulky registracni znacky). Ostatné timto argumentuje zalovany ve
./ Vv 4 v 4 7’V . / 4 4 4 ’ v
vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Ze syntaxe vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nicméné plyne, ze stézovatel byl uznan vinnym z prestupku dle § 22 odst. 1 pism. a) bod 3
zakona o prestupcich, jehoz znaky mél dle skutkové véty naplnit tim, ze moped nespliioval
. 4 4 /4 v 4 ’ 4 v . v/ 4 4 4 v
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, ¢imz byla dle pravni véty
vyroku porusena povinnost stanovena v § 5 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na
pozemnich komunikacich. Dle skutkové véty spocivalo nespliovani technickych
podminek v tom, ze moped nebyl opatten tabulkou registraéni znacky a nebyl technicky
zpusobily k provozu na pozemnich komunikacich (trhlina v plasti zadni pneumatiky, bez



1 As 92/2009 - 71

levého zrcatka, nesvitilo predni svétlo). Nelze tedy ptijmout tezi zalovaného,
ze ze skutkového zjisténi, podle néhoz stézovatel tidil moped bez tabulky registracni
v M /4 v/ 4 vV v/ i 4 4
znacky, nejsou dovozovany zadné pro stézovatele nepfiznivé nasledky. Ba naopak, dle
/ /4 4 4 4 M 4 4 vV M v
vyroku spravniho rozhodnuti se timto jednanim stézovatel dopustil prestupku dle
§ 22 odst. 1 pism. a) bodu 3 zakona o prestupcich.

[19] Odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné je se zavérem vyjadrenym ve
vyroku rozhodnuti v rozporu, nebot se v ném uvadi, ze mopedy uvedené do provozu
pred 1. 7. 2001 nemusi byt dle § 89 odst. 10 zakona ¢. 56/2001 Sb. registrovany, a tudiz

./ ’ . v/ v D: 1V JOR ’ ’ Ve . ’
nemaji zadni registracni znacku. Ridi¢ nicméné musi mit u sebe pti provozu ,technické
osveédceni“. Moped dle odivodnéni nepodléha pravidelnym technickym prohlidkam, tzn.
neni viabec rozhodujici, zda je opatren registraéni znackou, ¢i neni.

[20] Svou ,Spetkou do mlyna“ této nesrozumitelnosti pfispél svym rozhodnutim i
zalovany. V této souvislosti je vhodné poukazat na to, ze rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a odvolaciho organu (zalovaného) tvori jeden celek (takto napr. rozsudek
ze dne 19. 11. 2009, ¢. 1 Afs 88/2009 - 48, bod 26, scitaci starsi judikatury). Zalovany
odvolani stézovatele v plném rozsahu zamitl, na strané 5 rozhodnuti ovsem uvedl, ze dle §
6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 56/2001 Sb. je provozovatel motorového vozidla (tedy 1 kategorie L

o4 i Ve J M i i o v 4 v 4 v - /
zahrnujici mopedy) povinen prihlasit vozidlo k registraci. Z oduvodnéni vsak neni zfejme,
M 4 Ve /4 4 v 4 4 4 v /
jaké konsekvence (pokud néjaké) z parafraze oznaceného ustanoveni zakona zalovany
dovozuje pro dany ptipad. Zalovany toliko shrnuje, ze stézovatel védomeé ridil
neregistrované vozidlo a ze podané odvolani neni opodstatnéné a ani radné odivodnéne.
Oduavodnéni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné a zalovaného jsou v rozporu. Zatimco
spravni organ I. stupné aplikoval na dany pripad prechodné ustanoveni §
89 odst. 10 zakona ¢. 56/2001 Sb. a dovodil, ze stézovatel nebyl povinen prihlasit moped
k registraci, odvolaci organ na véc aplikuje §6odst.1a2 téhoz zakona a vytyka
stézovateli, ze fidil neregistrované vozidlo. Z zadné casti rozhodnuti zalovaného ovsem

/ 4 \4 /v v M / Ve o v 4 4 4 4 4
nevyplyva, ze by zamyslel zménit vyrok ¢i odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné [§ 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad].

[21] Z vyse popsaného skutku (viz bod [15] shora) spravni organ L stupné rovnéz
nedovozuje poruseni povinnosti dle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (povinnost mit za jizdy rozsvicena obrysova svétla a potkavaci
svétla nebo svétla pro denni sviceni). Takové protipravni jednani by odpovidalo prestupku
dle §22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich. Jednani stézovatele bylo rozhodnutim
spravniho organu I stupné podfazeno pod tento prestupek, ktery predstavuje ,sbérnou®
skutkovou podstatu prestupkti proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Této skutkové podstaté je vSak tfeba podradit rovnéz jednani stézovatele,
ktery dle skutkové véty vyroku rozhodnuti nemél u sebe pti tizeni vozidla fidiésky
prukaz, osvédleni o registraci vozidla, doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za $kodu
zptsobenou provozem vozidla a neptedlozil tyto doklady policistovi na jeho vyzvu [§
6 odst. 8 pism. a), b) a ¢) a § 6 odst. 12 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich]. Tato sbérna skutkova podstata byla naplnéna rovnéz poruSenim
povinnosti mit fadné upevnénou prilbu a nasazeny ochranné bryle [§ 6 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 361/2000 Sb.], poruseni této povinnosti neni zahrnuto v pravni vété vyroku,
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nicméné vyplyva bez jakychkoliv pochyb ze skutkové véty a s ni souladného odavodnéni.
Timto ostatné argumentuje zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti.

[22] Nicméné je treba dodat, ze stézovatel byl uznan vinnym z prestupku, kterého se
v . / v v/ 1: . . ° .17 ’
mél dopustit tim, ze ridil vozidlo technicky nezptsobilé k provozu na pozemnich
komunikacich, které zavaznym zpusobem ohrozovalo ostatni Ucastniky provozu. Ze

/ v / / v ° . / ° . .
syntaxe skutkové véty vyroku rozhodnuti plyne, ze divodem technické nezpusobilosti
bylo, ze plast zadni pneumatiky mél trhlinu, chybélo levé zrcatko, nesvitilo predni svétlo.
Ani v tomto pfipadé nelze ptijmout argumentaci zalovaného, ze stézovatel nebyl uznan
vinnym z prestupku dle §22odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich pro
poruseni § 32 zakona o provozu na pozemnich komunikacich (povinnost mit za jizdy
rozsvicena svétla). Spravni organ L. stupné spatfuje ve skuteCnosti, ze stézovatel nemél za
jizdy rozsvicené predni svétlo, jeden z davodu, pro¢ vozidlo nebylo technicky zpusobilé
k provozu na pozemnich komunikacich a souCasné tim zavaznym zpUsobem
bezprosttedné ohrozovalo ostatni ucastniky provozu [§ 22 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona

v 4 4 M 4 4 v v vV /4 i / Ve 4 4
o prestupcich]. Timto jednanim, z néhoz byl stézovatel uznan vinnym, porusil dle pravni
véty  vyroku  rozhodnuti  spravantho  organu L stupné  povinnost  dle
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

[23] V odtvodnéni rozhodnuti je naproti tomu k tomuto bodu jednoznacné uvedeno,
\4 vV vV V/ 1 4 4 i 4
ze stézovatel se plné ridil § 32 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
nebot mél rozsviceno predepsané osvétleni. Technicka zavada predniho svétlometu nebyla
porizenym videozaznamem prokazana. Stézovatel si je zcela jist, ze mél rozsvicené predni i
zadni svétlo. Rozpor mezi vyrokem a odivodnénim rozhodnuti spoliva tedy v tom, ze
stézovatel byl uznan vinnym z prestupku, jehoz skutkovou podstatu mél naplnit mimo
.. M 4 4 v Vv - v o v 4 4 4 4 4
jiné jednanim, o némz je vsak v oduvodnéni rozhodnuti uvedeno, ze nebylo prokazano.
Nadto neni jednoznacné, zda spravni organ I. stupné klade stézovateli za vinu, ze pfi jizdé
nesvitil prednim svétlometem (ackoliv svétlomet sam o sobé byl funkéni; poruseni
povinnosti dle § 32 zakona o provozu na pozemnich komunikacich), ¢i zda svétlomet
funkcni nebyl a z toho duvodu bylo vozidlo technicky nezptsobilé provozu [poruseni
povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich ve
. 4 /8% v A . J4 o . .

spojeni s § 36 odst. 2 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o
technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich]. Skutkova véta
vyroku je, pokud jde o zhodnoceni této otazky, neurcita. Struéné konstatuje, ze nesvitilo
predni svétlo. Dovozuje ztoho vsak technickou nezpusobilost vozidla k provozu na
pozemnich komunikacich. Z odtvodnéni pak plyne, Ze se stézovatel plné fidil § 32 odst. 1
zakona o provozu na pozemnim komunikacich, mél rozsviceno predepsané osvétleni.
Technicka zavada pfedniho svétlometu nebyla pofizenym videozaznamem prokazana.

[24] Zvyse wuvedenych davodi je tfeba povazovat rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a potazmo i rozhodnuti Zalovaného za vnitfné rozporné, a to jednak
zdivodu rozporu mezi vyrokem a odivodnénim, jednak zdGvodu rozporu mezi
odivodnénim obou rozhodnuti. Skutkova véta totiz obsahuje skutecnost, ktera nebyla
v prestupkovém fizeni prokazana (nerozsvicené predni svétlo), coz plyne z odivodnéni
rozhodnuti. Jeji soucasti je i skutkové tvrzeni, které je sice skutkové nesporné (vozidlo
nebylo opatteno tabulkou registra¢ni znacky), avsak v odiivodnéni se uvadi, ze moped
nemusel byt tabulkou registraéni znacky opatfen. Tyto rozpory nelze odstranit ani
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vykladem, ba naopak snaha o odstranéni rozport vykladem vyvolava jesté vétsi
pochybnosti o obsahu vyroku a davodech rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného je proto
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Ze spravnich rozhodnuti totiz neni
srozumitelnym zpusobem seznatelny nahled spravnich organt na pravni otazku, zda
moped, ktery stézovatel tidil, mél byt prihlasen k registraci, a tedy opatfen tabulkou
registracni znacky. Vyfeseni této otazky je pritom podstatné pro znéni vyroku, tedy zda
lze stézovatele vinit z jednani, ze ridil moped bez tabulky registraéni znacky, a dovozovat
z toho naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 22 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o
prestupcich. Rovnéz neni zfejmé, zdaje stézovateli kladeno za vinu, ze moped nemél
funkéni predni svétlomet, ¢i ze pouze nebyl momentalné rozsviceny, a pro¢ je z této
skuteénosti dovozovano (spolu sdal$imi skuteCnostmi) naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle §22 odst. 1 pism. a) bodu 3 zakona o prestupcich, jestlize z oduvodnéni
rozhodnuti plyne, ze tato skuteCnost nebyla prokazana. Srozumitelné pojednani o téchto
zasadnich otazkach (skutkovych i pravnich) je pfitom klicové rovnéz pro spravné
stanoveni sankce, pti jejimz ukladani se vzdy prihlizi ke zpasobu spachani prestupku (§ 12
odst. 1 zakona o prestupcich).

[25] Z davodu prehlednosti Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného
ve spojeni s rozhodnutim spravantho organu 1. stupné je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Krajsky soud byl povinen k této vadé fizeni pfihlédnout 1 bez namitky.
Jestlize tak neucinil, zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda.
K tomu musi Nejvyssi spravai soud prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.).

III.B.
Vady spravniho ¥izeni

[26] Dale se Nejvyssi soud zabyval namitkou, ze spravni organ I. stupné neumoznil
stézovateli vyjadrit se k Gstnimu jednani uskute¢nénému dne 6. 8. 2008, které mélo jen
formalni charakter, nebot pisemné vyhotoveni rozhodnuti bylo pfipraveno jiz dfive bez
ohledu na vysledek dikazniho tizeni.

[27] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli bylo fradné oznimeno zahajeni
prestupkového fizeni a soulasné byl prfedvolan k Gstnimu jednani na den 6. 8. 2008.
Dne 17. 7. 2008 se stézovatel dostavil ke spravnimu organu I. stupné, bylo mu umoznéno
nahlizet do spravnich spisi a byla mu predana kopie spisového materidlu - oznameni
Policie CR o prestupku. Z protokolu o Ustnim jedndni ze dne 6. 8.2008,
zn. P/1558/2008/0S1/Sir a P/1559/2008/081/Sir, plyne, %e spravni organ I. stupné kladl
stézovateli dotazy ohledné pfedmétného mopedu (technické parametry, zpisob nabyti,
registrace mopedu, existence dokladd) a k prabéhu skutkd, které byly ucinény predmétem
spolecného fizeni o prestupcich. Dale byl stézovateli poskytnut prostor, aby se k dané véci
souvisle vyjadril, cehoz také vyuzil. Stézovatel uvedl, ze se ke spravnimu organu 1. stupné
dostavi nasledujici den (7. 8. 2008) ve 12:00 a preda své pisemné vyjadreni. Soucasné
pozadal o potizeni kopie vypisu z registru fidi¢G ze dne 23.7.2008, videozaznamu a
vypovedi policistii. Nasledné byl proveden vyslech 3 svédka (policistd), stézovateli bylo
umoznéno klast svédkim otazky, coz také ve dvou ptipadech uéinil. Z Gfedniho zaznamu
o predani kopie spisového materialu ze dne 7. 8.2008 dile vyplyva, ze stézovateli byla
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ve 13:30 vydana kopie protokolu o tUstnim jednani ze dne 6. 8. 2008, vypisu evidenéni
karty fidice a CD s porizenym videozaznamem. Téhoz dne ve 12:45 predal stézovatel

4 4 4 v 4 /4 </ v 4 v 4 4 4 v Vv
spravnimu organu I. stupné pisemné vyjadreni pred vydanim rozhodnuti. V ném stézovatel
horli proti postupu Policie CR, s niz ma dlouhodobé spory a ktera jej zacala sikanovat a
vyvijet na néj tlak. Pokracuje, ze v tomto ptipadé byla jizda stézovatele zadokumentovana,
z videozaznamu vsak neni patrny ani naznak poruseni ustanoveni jakéhokoli zakona.
Policii CR bylo stézovateli pouze vytceno, ze chybi zrcatko, ve spravnim fizeni mu je vsak
eV / 4 v / 4 4 \4 /7 IV 4 i A /4 v
jiz vytykano, ze svym chovanim ohrozoval ostatni G¢astniky silnicniho provozu. Na zavér

v Y v/ v ’ ’ ’ « v
ponékud bezobsazné hovofi o ,ryze Gcelovych postupech ochrance zakona“, a to ve vazbé
na ,nicotné dokazovani“. Ve 12:50 bylo stézovateli predano spravni rozhodnuti.

[28] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze spravni organ . stupné umoznil stézovateli
v/ / Vv v/ 4 M 4 /v i v/ b i 4
fadnou Ucast na fizeni, respektoval jeho pravo nahlizet do spisu a zadat kopii spisového
materialu. Pfi dstnim jednani mu dal dostateény prostor, aby se k celé véci vyjadril, a
poucil jej o pravu navrhovat diukazy. Stézovatel vsak zadny dikazni navrh do doby vydani
spravniho rozhodnuti neuplatnil a ani takovy navrh neavizoval. Z § 36 odst. 1 spravniho
v/ / * 17/ v Ve v 4 v/ 4 4 v 4

radu, ktery se subsidiarné pouzije pro prestupkové fizeni na zakladé § 51 zakona o
prestupcich, lze ¢init dikazni navrhy do vydani rozhodnuti. Stézovatel byl rovnéz Gcasten
vyslechu svédkd, bylo mu umoznéno klast svédkim otazky. Dana véc nebyla skutkové
slozita, spravni organ I stupné proto shromazdil vSechny relevantni podklady pro
rozhodnuti jesté pred dstnim jednanim a ptijednani tyto podklady doplnil o vyslech
svédku. Lze proto spolehlivé dovodit, ze shromazdovani podkladi bylo ukonceno
dne 6. 8. 2008. Stézovatel byl s témito podklady v prubéhu fizeni seznamen, pfi Gstnim
jednani mu byla dana moznost vyjadrit se k nim. Stézovatel nebyl zkracen na svych
procesnich pravech, Gcel § 36 odst. 3 spravniho radu byl po materialni strance naplnén.

[29] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze postup spravaiho organu I. stupné, ktery védél o
prani stézovatele podat ve véci pisemné vyjadreni dne 7. 8.2008 ve 12:00, presto vydal
spravni rozhodnuti pouhych 5 minut po obdrzeni tohoto vyjadreni, podryva v ocich
stézovatele presvédcéivost vysledku spravniho fizeni. Proto je treba dasledné apelovat na
spravni organ L stupné, aby se tohoto nevhodného postupu pro pristé vyvaroval. V tomto
individualnim ptipadé nicméné tento neférovy pristup nelze kvalifikovat jako vadu fizeni,
ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Je tomu zejména proto, zZe obsahem vyjadreni
stézovatele  ze dne 7. 8. 2008 nebylo  zaujeti stanoviska k podkladim rozhodnuti
shromazdénym spravnim organem L stupné ani k provedenému dokazovani. Obsahem
vyjadfeni se podrobné zabyval krajsky soud, ktery dospél k zavéru, ze vyjadteni je pro tuto
véc irelevantni. S timto se Nejvyssi spravni soud shoduje. Stézovatel nadto mohl své
ptipadné vyhrady uplatnit v odvolani. Dle judikatury zdejstho soudu totiz mize obvinény
z prestupku uplattiovat nové skutenosti a navrhovat nové dikazy i v odvolani, omezeni
dle § 82 odst. 4 spravniho tadu se v téchto pripadech neuzije (viz rozsudek NSS ze dne 22.
1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 - 115).

[30] Obecné lze v odvolacim ftizeni odstratiovat vady, kterych se spravni organ dopustil
Vv 4 v/ 4 . *Vv 4 v 4 .. v . VvV

v predchozim fizeni, jestlize tim nebude porusena zasada dvojinstancnosti. Stézovatel

v podaném odvolani vytykal spravnimu organu L stupné pouze vadu fizeni spocivajici

v tom, ze nedal stézovateli prostor pro vyjadfeni. Touto namitkou se zalovany zabyval a

shledal ji nedivodnou. Stézovatel vsak nevznesl zadné namitky proti skutkovym zjisténim
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¢i pravanimu hodnocent, prilezitost napadnout skutkovou a pravni stranku véci v ramci
fadného opravného prostredku promarnil. Pritom dle § 82 odst. 4 véty druhé spravniho
fadu musi Gcastnik, ktery namita, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvnim stupni
urcity tkon (zde vyjadfit se ke shromdzdénym podkladim), ucinit tento tkon spolu
s odvolanim.

[31] Je obecnou a v zasadé plné ptijatelnou praxi, ze v nékterych pripadech je v prubéhu
spravniho rizeni nejprve pfipravovan koncept rozhodnuti, ktery je postupné doplnovan a
ménén dle vyvoje v dané véci. Zakonnost rozhodnuti se neposuzuje dle toho, kdy byla
sepsana konecna podoba rozhodnuti. Rozhodujict je, aby vydané rozhodnuti zohlednovalo
v/ v v/ v . 4 . ./ v 4 * IV ’ o 4 /7
a radné se vyporadalo se vSemi relevantnimi vyjadfenimi G¢astnikt a navrhy na provedeni
dikazl uéinénymi v prabéhu celého spravniho fizeni, se vsemi shromazdénymi podklady
4 4 4 / . /. 4 4
pro vydani rozhodnuti a  vuplnosti  zachycovalo vysledky  dokazovani
(srov. § 68 odst. 3 spravniho radu). Rozhodnuti spravniho organu I stupné tyto pozadavky
vicemeéné splnuje (ovSem se zavaznou vyhradou jeho nepfezkoumatelnosti - srov. vyse sub
IOI.A.). Jestlize tedy vyjadfeni stézovatele ze dne 7. 8. 2008 neobsahovalo zadné relevantni
skutednosti ¢1 namitky, neni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné nezakonné jen proto,
\4 4 M v 4 4 4 Vv 4 4 ’ 4
ze bylo vydano cca 5 minut po predani tohoto vyjadfeni spravnimu organu. Tato doba
postacovala k jeho prostudovani a vyhodnoceni, nebot zabira necelou jednu stranu formatu
A4 ajeho odtrzenost od rozhodnych skutecnosti projednavané véci je naprosto zrejma.

[32] Neopodstatnéna je i namitka stézovatele, ze spravni organ I. stupné vychazel
zvypisu z karty fidiCe ze dne 23.7.2008, na niz jsou zaznamenany 4 body, zatimco
rozhodnuti vydal az dne 7. 8. 2008 (na vypisu k tomuto datu neni zadny bod). Stézovatel
byl obeznamen s tim, ze podkladem rozhodnuti je vypis ze dne 23. 7. 2008, jehoz kopie mu
byla na jeho zadost predana dne 7. 8. 2008. Stézovatel necinil stav zapist a poctu boda na
karté ridice spornym. V fizeni v prvnim stupni neuvedl zadné tvrzeni, které by
zpochybnovalo spravnost ¢i aktualnost téchto informaci. Pokud by tak stézovatel ucinil,
byl by povinen oznacit dukazy na podporu svého tvrzeni (§ 52 spravniho radu), avsak
stézovatel nenavrhl provedeni dikazu novéjsim vypisem z karty fidice. Stézovatel predlozil
vypis z karty ridice ze dne 7. 8. 2008 az spolu s navrhem na obnovu fizeni podanym dne
15. 10. 2008, tedy po vydani rozhodnuti o odvolani.

[33] Tato skupina namitek je proto nedivodna.
IV.
Zavér a naklady rizeni
[34] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je dGvodna, a proto dle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského
v ’ . v/ v/ 4 v M . / 4 ’ 4 ’ 4
soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[35] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nihradé nakladu fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



