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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna vpravni véci zalobkyné:
CYREX-ELEKTRO s. r. 0., se sidlem Cermakova 1926/2, Velké Mezii¥l, IC 253 15 609,
zastoupena JUDr. Milofem Jirmanem, advokitem se sidlem Nédrazni21, Zd'4r nad
Sazavou, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno,
o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5.5.2008, ¢j. 7384/08-1300-700225,
¢j. 7533/08-1300-700225, a ze dne 8. 8. 2008, ¢j. 13741/08-1300-700225,
¢j. 13743/08-1300-700225, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 9. 2009, ¢. 31 Ca 99/2008 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne22.9.2009, .31 Ca99/2008 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Rozsudkem uvedenym v zdhlavi krajsky soud zamitl zaloby proti shora uvedenym
rozhodnutim zalovaného, jimiz byla zamitnuta odvolani zalobkyné proti rozhodnutim
Financniho Gfadu ve Velkém Meziridi (dale jen ,spravce dané®). Témito rozhodnutimi -
platebnimi vyméry - byla zalobkyni vymeétena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
zari 2005, prosinec 2005, prosinec 2002 - brezen 2004 (bez tijna 2003 a inora 2004), kvéten
2004 - listopad 2005 (bez srpna 2004, ledna 2005 a zafi 2005).
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[2]  Z oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti vyplyva, ze na zakladé provedeného
vytykactho fizeni za zdanovaci obdobi zafi a prosinec 2005 a po provedené danove
kontrole za obdobi prosinec 2002 az listopad 2005, dospél spravce dané k zavéru, ze u
ptijatych faktur zadodany elektromaterial, na nichz byla jako dodavatel uvedena
CARFAX spol. s r. o. (dale téz jen ,CARFAX), zalobkyné neunesla dikazni bremeno ve
smyslu § 31 odst. 9 danového radu. Neprokazala totiz, ze ji prijata plnéni uskutecnil
uvedeny dodavatel. Vérohodnost dokladd, jimiz zalobkyné pfijata zdanitelna plnéni
prokazovala, byla zpochybnéna vypovédi jednatele spole¢nosti CARFAX, tedy Gdajného
dodavatele, pana P. G. K rozptyleni pochybnosti o dikazni hodnoté ji predlozenych listin
a svédeckych vypovédi jejich zaméstnanca zalobkyné nepredlozila ani nenavrhla zadny
dtikaz, prestoze k tomu byla opétovné vyzvana. Zalobkyné tudi? neprokazala, Ze p¥islu$né
danove doklady obsahuji pravdivé Udaje o platci, ktery uskuteénil zdanitelné plnéni, a jsou
tak vérohodnym dikazem ve smyslu pfislusnych ustanoveni pravnich predpist.

[3] Ve vsech zalobach, které krajsky soud spojil ke spolenému projednani, uplatnila
alobkyné v podstaté shodné nimitky. Zalovany neodstranil procesni vady spravce dang,
ktery postupoval v rozporu skonkrétnimi zakonnymi ustanovenimi, priCemz v této
souvislosti zalobkyné odkazala na text zaloby na ochranu ptred nezakonnym zasahem,
rozhodnuté u krajského soudu pod sp. zn. 31 Ca 28/2007. Spravni organy sva rozhodnuti
oprely o vypovéd P. G., osoby odsouzené k trestu odnéti svobody za zavaznou trestnou
éinnost, a proto osoby nevérohodné. P. G. pfitom pouze vyloudil, ze by o obchodech
s zalobkyni védél. Spravni organy naopak nevzaly v Gvahu, ze existenci dodavek potvrdili 1
zaméstnanci zalobkyné J. B. a V. P.. Ze znéni § 5 predchoziho zakona o DPH (zakon
¢. 588/1992 Sb.) je podle zalobkyné ztejmé, ze i osoba, ktera ji soustavné dodavala zbozi
a dostavala za néj zaplaceno, je osobou podléhajici dani. To plati i v pripadé, ze by neméla
pro svou dinnost legalni opravnéni a podnikala by neoprivnéné. Zalobkyné prokazala, e i
zbozi dodavala tataz osoba, jez si téz vyzvedavala platby za dodané zbozi, tento dodavatel
splnil zakonné podminky vyplyvajici z cit. ustanovent 1 pokud jde o dosazeny obrat. Proto
zaver spravce dané, ze dodavatel nebyl platcem dané, neni spravny. K prokazani naroku na
odpocet stacilo dolozit danovy doklad vystaveny platcem, atoiv pripadé, ze by
dodavatelem nebyla firma CARFAX, ale pan P. J. Spravce dané nebyl dle zalobkyné
opravnén prenést na ni disledky eventualniho podvodného jednani dodavatele. Podstatné
je, ze se predmétné plnéni, z néhoz byl uplatnén odpocet, uskutednilo. Existence zbozi byla
v fizeni prokazana, zbozi bylo pfedmétem dalsiho prodeje v souladu s predmétem
podnikani zalobkyné. Proto neni mozné, aby spravce dané akceptoval pfijmy z ¢innosti a
odpovidajici vydaje pomijel. Skutelnosti rozhodné v dafiovém fizeni byly predmétem
rozsihlého Setfeni Policie CR, jim¥ bylo zji$téno, Ze se jednatelé Zalobkyné nedopustili
zadné trestné ¢innosti.

[4]  Krajsky soud vodiavodnéni svého rozsudku predevSim uvedl, Ze namitkami
uplatnénymi formou odkazu na jinou zalobu se nemohl zabyvat, a to pro absenci tvrzeni
jako nalezitosti zalobniho bodu. S odkazem na pfislusna ustanoveni pravnich predpist
soud konstatoval, Ze platce prokazuje narok na odpocet dané, a to daniovym dokladem,
ktery byl vystaven platcem a byl zadltovan podle zvlastniho pravniho predpisu. Dikazni
bremeno tak primarné nese danovy subjekt. Ptedpisy o DPH nepovazuji za podstatné, ze
bylo formalné vykazano zdanitelné plnéni, rozhodny je stav fakticky. S odkazem na
rozhodnuti NSS sp. zn. 2 Afs 148/2006 soud uvedl, ze nestaci pouze predlozit doklady se
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vSemi predepsanymi nalezitostmi, nybrz tu musi byt soulad stavu skute¢ného a stavu
formalné pravniho. Narok na odpocet nemuze byt uznan, nenili prokazano, ze
k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo pravé tak, jak je v dokladech uvedeno.
Zalobkyné si v datiovych priznanich uplatnila nadmérné odpoéty na vstupu, kjejich
prokazani predlozila doklady, z nichz vyplyva, ze pfijala zdanitelné plnéni od spolecnosti
s ruCenim omezenym CARFAX a ze tento subjekt je platcem DPH. Spravci dané vznikly
pochybnosti o skutecnosti, ze zalobkyné pfijala zdanitelné plnéni od CARFAX, a to na
zakladé vypovédi svédka G. CARFAX jako dodavatel nebyla v pfedmétnych zdarovacich
obdobich dle registru platca DPH platcem dané. V pripadé vzniku pochybnosti byl spravce
dané opravnén podle § 31 odst. 9 danového fadu vyzvat zalobkyni, aby narok na odpocet
dolozila tak, jak jej vykazala datiovymi doklady. Zalobkyné tak méla dokéizat, Ze plnéni
ptijala od spolecnosti uvedené v predlozenych dokladech a Ze tato spolecnost byla platcem
dané. Nazor zalobkyné, Ze postaci prokazani pouze existence zbozi, které bylo predmétem
obchodni transakce, je v rozporu s §73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty. Zalobkyné byla k prokazani uvedenych skute¢nosti opakované vyzyvana, presto
nenavrhla zadné relevantni dukazy. Proto soud dospél k zavéru, ze zalobkyné pozadované
skuteénosti neprokazala.

[5] Pokud jde o namitané nespravné hodnoceni vypoveédi svédki spravcem dané,
svedek P. G., ktery byl jedinym jednatelem dodavatele, nepotvrdil uskuteénéni
zdanitelného plnéni, naopak o predmétnych obchodech nevédél, nikoho k jednani za
spolecnost nezmocnil, spoleCnost neméla jiného jednatele (coz souhlasi svypisem
z Obchodniho rejstriku). Svédek se dale vyjadril, ze v souvislosti s kradezi firemnich
dokladd v roce 1998 je mozné, ze nékdo jednal na zakladé odcizenych dokladt. K osobé
pana J., ktery mél za CARFAX jednat, uvedl, ze nikoho takového nezna, nikdy toto
jméno neslySel. Tuto vypovéd pouzil spravce dané pouze jako zpochybnéni zalobkyni
predlozenych dokladd. Vypoveéd byvalych zaméstnanct B. a P. nepotvrdila dodavky od
CARFAX.

[6]  Nazor zalobkyné, ze k prokazani naroku na odpocet staci dolozit danovy doklad
vystaveny platcem 1 v pripadé, pokud by dodavatelem nebyla uvedena spolec¢nost, ale pan
J., nema oporu v zakoné. V dokladech, jimiz Zalobkyné deklarovala pfijeti zdanitelného
plnéni a na jejichz zakladé prokazovala narok na odpocet, neni uveden jako dodavatel pan
J., ale spole¢nost CARFAX. Zalobkyné ptitom neprokazala, Ze by pan J. mohl jednat
za CARFAX. Neprokazala proto ani dodani zbozi od dodavatele uvedeného v dokladech,
ani skutecnost, ze se tento dodavatel stal platcem dané dle pravnich ptedpisi o DPH.

[71  Krajsky soud neshledal ani zalobkyni tvrzené poruseni § 2 zakona o DPH ze strany
’ 4 4 o 4 v Ve . v 4 M v

spravnich organt. Spravce dané postupoval v soucinnosti s zalobkyni, vyhodnotil vSechny

4 Vv v 4 o M . /. 4 M M VeV v Ve /v v

ji predlozené dukazy a posoudil je ve vzajemné souvislosti, pricemz prihlizel ke vSem

skuteénostem, jez v fizeni vysly najevo. Zadnou z zalobnich namitek proto soud neshledal

duvodnou.

II.

Struéné shrnuti zakladnich argumentd uvedenych v kasaéni stiZnosti
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[8]  Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) rozsudek krajského soudu véas napadla kasaéni
stiznosti. V ni uplatnila kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s.
Konkrétné predevsim namitla, ze v zalobé poukazovala na obsahlé oduivodnéni zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem, ve kterém byly podrobné popsany vady danového
fizeni. Tato zaloba byla krajskym soudem projednavana pod sp. zn.31 Ca28/2007 a
stézovatelka navrhovala, aby byl v nyni posuzované véci k dikazu pfipojen tento spis.
Z odiavodnéni napadeného rozsudku neni zrejmé, zda soud uvedeny spis pripojil a provedl
dtkaz jeho obsahem. Soud pouze konstatoval, ze namitky nesplnuji nalezitosti zalobniho
bodu, s timto nazorem v$ak stézovatelka nesouhlasi, protoze k odkazu doslo s ohledem na
obsahlost specifikovanych namitek. Pokud soud dospél k zavéru, ze vady jsou nedostateéné
specifikovany, mél stézovatelku k jejich specifikaci vyzvat. Pokud tak neudinil, nemohl bez
dalstho vady fizeni prehlédnout.

[9]  Spravce dané podle stézovatelky postupoval Ucelové, nebot ménil duvody, které
vedly k doméreni dané stézovatelce. Nejprve zpochybnoval skutelnost, ze dodavatel
predmétného zbozi je platcem DPH, ale nasledné zpochybnoval i samotnou existenci
dodaného zbozi. Z jeho podnétu byla tato otazka predmeétem rozsahlého setfeni Policie
CR, ale véc byla poté odloZena. Krajsky soud stejné jako spravni organy hodnotil zavéry
policie tcelové, aniz by zohlednil prokazani existence zbozi. Pokud policejni organ dospél
k zavéru, ze dodané zbozi existovalo, nemohlo byt toto zjisténi v danovém fizeni
opomenuto ¢i bagatelizovano.

[10] Spravni organy nakonec pristoupily k vytce spocivajici v idajném neprokazani
skuteénosti, ze dodavatelem predmétného zbozi byla spole¢nost CARFAX. Stézovatelka
vSak predlozila veskere tucetni podklady tykajici se vztahu suvedenou spolecnosti,
pricemz k jejich formalni strance ani obsahu nemél spravce dané namitek. K prokazani
realizace obchodnich vztaht stézovatelka po vyzvé spravce dané navrhla dalsi dikazy -
vyslech svédka P. a B. Krajsky soud se ztotoznil se spravcem dané a stézovatelkou nabizené
dikazy pominul, priemz své zavéry oprel toliko o vypovéd jediného spolecnika a
byvalého jednatele P. G. Ten vsak ve svych vypovédich nevyloudil, ze k obchodim mohlo
dojit, nebot dle jeho sdéleni pouze o dodavkach elektromaterialu nevédél a predmétné
faktury nevystavil. Pti hodnoceni vérohodnosti jeho vypovédi je ovSem tieba prihlédnout
k tomu, zesejedna o osobu odsouzenou k dlouhodobému trestu odnéti svobody za
zavaznou trestnou ¢innost hospodarského a danového charakteru. Navic nelze opomenout,
ze P. G. byl jako jednatel zminéné spolecnosti zapsan v Obchodnim rejstiiku minimalné
do 8. 6. 2004 a pokud vykon této funkce mél ukoncit jiz 29. 9. 1999, nebyla tato skuteénost
stézovatelce dostupna. Ta tak jednala v dobré vite v pravdivost Gdaji zapsanych
v Obchodnim rejstriku.

[11]  Stézovatelka ma za to, ze predlozenim formalné bezvadnych dokladt splnila svoji
dtkazni povinnost a ohledné skutecnosti v téchto dokladech uvedenych unesla dikazni
bremeno. Spravce dané tyto dikazy nespravné zpochybnil vypovédi svédka G., ktery navic
nemohl byt vyslychan jako svédek. Spravce dané naopak nese dikazni bfemeno ohledné
skutenosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Uplnost Gcetnictvi
vedeného danovym subjektem. S odkazem na judikaturu Evropského soudniho dvora
stézovatelka zavérem uvedla, Ze danovy subjekt neni povinen nést dasledky eventualniho
podvodného jednani svého obchodniho partnera, v projednavaném pripadé dodavatele.
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[12]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti pak stézovatelka odkazuje na judikaturu NSS, ktera ma

dale podporovat jeji argumenty. Pfedev$§im upozornuje na rozsudek sp. zn. 5 Afs 101/2006,
dale na rozsudek sp. zn. 1 Afs 19/2009 a na rozsudek sp. zn. 5 Afs 104/2006.

[13] Ze vSech uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Stru¢né shrouti vyjadfeni Zalovaného

[14] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu odkazal

na sva predchozi rozhodnuti a podani ve véci, jakoz i na rozsudek krajského soudu,
M v 4 v v vV Vv M M M / /4 M 4 M 4 N4

s jehoz zavéry se plné ztotoznuje. K jednotlivym namitkam pak uvedl mj. nasledujici.

[15] Odkaz na namitky uplatnéné v jiné zalobé nesplnuji nalezitosti zalobniho bodu,
a proto se jimi krajsky soud nemohl zabyvat. K takto uplatnénym namitkam se ostatné
zalovany ani nemohl vyjadrit. Krajsky soud se radné vyporadal s namitkami tykajicimi se
4 v v . 4 4 \4 M 4
postupu spravce dané. U odpoctu DPH se jedna o narokovou polozku, a proto je to platce,
kdo prokazuje narok na odpolet. Tvrzeni o uUclelovém postupu spravce dané je
nepodlozené, stejné jako jeho tvrzeni o Gcelovosti hodnoceni vysledka policejniho Setreni a
beztrestnosti stézovatelCinych jednatela. Setfeni Policie CR nemohlo prokazat uskute¢néni
zdanitelného plnéni v dafovém fizeni, proto jena stézovatelce, aby prokazala, ze
deklarovana plnéni prijala od spoleénosti CARFAX spol.sr.o. Namitka tykajici se
v . /. v/ /7 Vv 4 4 . 4 o 4
nemoznosti vyslechu pana G. nebyla soudasti zalobnich namitek a nadto neni divodna.

[16] Vzhledem k vyse uvedenému zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedtivodnou zamitl a neptiznal stézovatelce nahradu nakladu fizeni.

IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[17] Neptipustny je nové uplatnény duvod tvrdici tGcelovy postup spravce dané,

ktery opakované ménil divody k dométeni DPH; tento divod totiz stézovatelka

neuplatnila v tizeni pred krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, aé tak

ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Toliko nad ramec nezbytné nutného mozno uvést, ze
v ’ 4 4 Ve _/ 4 . o v vV /4 .

zména pravniho hodnoceni urcité skutkové situace v prubéhu danoveé kontroly je naprosto

bézna a odpovida proménujicimu se skutkovému stavu dle vysledkd dokazovani.

[18] Naprosto nekonkrétni (srov. k tomu bod [30] nize) jsou pak namitky stézovatelky

/ vV v v /4 o 7/ v/ 4 v 4 v
co se tyCe nové uplatnéného davodu tvrdictho vady fizeni pred spravcem dané,
podle néhoz v pribéhu fizeni rozhodovala za spravce dané osoba, ktera k tomu nebyla
opravnéna a rozhodnuti ,neméla nalezitosti stanovené zakonem®. Navic ani tento divod
stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).



1 Afs 120/2009 - 95

[19] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a z dGvodd v kasacni stiznosti uvedenych (vyjma divodi neptipustnych - viz
bod [17] shora), shledal pritom vSak i vadu rozhodnuti krajského soudu, kterou se musel
zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

[20] Kasacni stiznost je divodna.

[21] Soud nejprve strucné vymezuje pravni ramec uUpravy DPH, ve kterém se nyni
posuzovana kauza pohybuje. DPH byla vymérena za obdobi prosinec 2002 - bfezen 2004
(bez fijna 2003 a tnora 2004), kvéten 2004 - prosinec 2005 (bez srpna 2004 a ledna 2005).
Na kauzu je proto aplikovatelny jednak zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale téz ,stary zakon o DPHY), jednak zakon ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty
(dale téz ,novy zakon o DPH®). Dnem 1. 5. 2004 sice nabyl {¢innosti novy zakon o DPH,
ktery zrusil do té doby platny stary zakon o DPH (viz § 112 bod 1 nového zakona o
DPH), pro uplatnéni DPH za obdobi prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, jakoz i
pro wuplatnéni prav s tim souvisejicich, vSak plati dosavadni pravni predpisy
(§ 111 bod 1 nového zakona o DPH). Toliko na zdariovaci obdobi podinaje kvétnem 2004
se tedy plné uplatni novy zakon o DPH. Pro nyni posuzovanou kauzu to znamena, ze
zatimco na rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8.2008, ¢j. 13741/08-1300-700225 (a jim
prezkoumavana rozhodnuti spravce dané)je aplikovan stary zakon o DPH, dalsi
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2008, ¢j. 7384/08-1300-700225, ¢j. 7533/08-1300-700225,
a ze dne 8. 8. 2008, ¢j. 13743/08-1300-700225, se fidi plné novym zakonem o DPH.

[22]  Soud se nejprve zabyval prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu [duvod dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.] - tedy opomenutim zalobnich bodd (IV.A.), dile namitkou
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy otazkou, zda se mél krajsky soud zabyvat zalobnim
bodem uplatnénym toliko ve formé odkazu na jinou zalobu k témuz soudu (IV.B.).
Koneéné v posledni

Casti soud zvazil namitku stézovatelky podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. t. s.,
dle niz krajsky soud, stejné jako spravni organy, hodnotil nespravné vyznam zavérd
vyplyvajicich z policejniho Setteni proti jednatelim stézovatelky (IV.C.).

IV.A.
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu — opomenuti Zalobnich bods

[23] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila mj. jako kasacni bod argument, podle
néhoz postaveni P. G. jako byvalého jednatele spole¢nosti CARFAX vylucovalo, aby byl
spravcem dané vyslychan jako svédek.

[24] Nejvyssi spravni soud vtomto bodé musi zfedni povinnosti prihlédnout

k neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, jakkoliv jej stézovatelka v kasaéni
/v M / \ . Vv

stiznosti vyslovné neuplatnila (§ 109 odst. 3 s. f. s.).
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[25] Stézovatelka nejpozdéji pti jednani soudu dne 22. 9. 2009 formulovala zalobni bod,
podle néhoz se zalovany dopustil procesniho pochybeni, pokud vyslychal statutarniho
zastupce dodavatele jako svédka, coz podle stézovatelky neni pripustné. Argumentovala
p¥itom pravnim nizorem vyjid¥enym v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ve
véci sp. zn. 59 Ca 85/2008 (C. L. 50 soudniho spisu). Krajsky soud uvedeny zalobni bod
Uplné pominul, v odtvodnéni rozsudku se k nému nikterak nevyjadtil. Tim zatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd (viz rozsudek NSS ze
dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs27/2004 - 74, vsechna rozhodnuti NSS jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz).

[26] Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze roz$irovat zalobu o nové zalobni
body 1ze pouze v ramci dvoumeésicni lhity pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72
odst. 1s. t.s.). Bude proto na krajském soudu, aby v dalsim fizeni nejprve posoudil
vCasnost tohoto zalobniho bodu. Dojde-li k zavéru, ze se jedna o opozdény zalobni bod,
zahrne svoji uvahu a zni plynouci zavér do odtvodnéni rozsudku. Dojde-li naopak
k zavéru, ze jde o zalobni bod konkretizujici obsah nékterého véas uplatnéného zalobniho
bodu, vyporada ho vécné. Teprve timto postupem bude respektovano pravo stézovatelky
na spravedlivy proces, nebot budou vyporadany vsechny zalobni body a z odivodnéni
rozsudku budou zfetelné veskeré divody rozhodnuti, proti nimz se bude moci
stézovatelka za dodrzeni podminek § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. branit cestou nové kasacni
stiznosti  (viz  nalez  sp.zn. 1 US 1534/08 ze dne 17. 12. 2008,  vlechna  zde
cit. rozhodnuti US jsou p¥istupna na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

[27]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je
v dasti neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, nebrani tato skuteénost prezkumu
rozsudku z pohledu dalsich kasaénich namitek napadajicich skutkové a pravni zavéry,
které jsou oddélitelné od neprezkoumatelné casti rozsudku (viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Tuto podminku ovSem nenaplnuji kasa¢ni namitky polemizujici se spravnosti hodnoceni
dikazt a interpretaci dikazniho brfemene krajskym soudem. Vsechny tyto dil¢i kasacni
namitky totiz do zna¢né miry zavisi na posouzeni zalobniho bodu uvedeného v bodé [25]
shora, nebot vyslech byvalého jednatele spole¢nosti CARFAX byl bezesporu jednim
z dilezitych diikazt, které spravce dané provedl a o néz optel své rozhodnuti.

IV.B.
Pausalni odkaz na argumenty uplatnéné v jiné Zalobé

[28] Soud dale zvazil argument stézovatelky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
podle néhoz z odtivodnéni napadeného rozsudku neni ztejmé, zda krajsky soud pripojil ke
svému soudnimu spisu soudni spis téhoz krajského soudu sp. zn. 31 Ca 28/2007 a zda
sprovedl dikaz jeho obsahem®. Stézovatelka na tento soudni spis obecné odkazovala.
Stézovatelka dale kritizuje, ze krajsky soud pouze konstatoval, ze namitky nespliuji
nalezitosti zalobniho bodu. S timto nazorem se podle ni nelze ztotoznit, protoze k odkazu
doslo s ohledem na obsahlost specifikovanych namitek. Tuto namitku, ktera obsahové
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souvisi s namitkou prve uvedenou, dale zdejsi soud hodnotil jako polemiku se spravnosti
zavéru krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[29] Stézovatelka v zalobach konkrétné uvedla, ze zalovany ,pominul, Ze spravce dané
v pribébu  tizeni, které predchazelo wvyddani rozhodnuti ze dne 12. 6. 2007, .
35477/07/353920/6130 postupoval zcela nepochybné v rozporu s konkrétnimi zakonnymi
ustanovenimi, jakoz i se zakladnimi zdsadami dariového 7izeni evidentné zjisténé vady rizeni
neodstranil, ac nékteré sim pripustil. Tyto vady 7izeni [stézovatelka] podrobné specifikoval[a]
v odvodnéni Zaloby na ochranu pred nezakonnym zasabem spravnibo organu, kterou Krajsky
soud v Brné projedndval pod ¢.31 Ca 28/2007.“ Dale pak stézovatelka navrhla dikaz
ptislusnym spisem krajského soudu (bod II/1 zaloby vedené pred krajskym soudem
pod sp. zn. 31 Ca 99/2008). Zcela shodné je tato namitka formulovana téz v zalobach
vedenych pod sp. zn. 31 Ca 100/2008, 31 Ca 157/2008 a 31 Ca 158/2008, kdyz tyto zaloby
se list toliko ve formalnim oznaceni rozhodnuti zalovaného a spravce dané. Krajsky soud
k témto argumentim v rozsudku uvedl, ze ,[oldkaz na ndmitky uplatnéné v jiné Zalobé
(¢1. 31 Ca 28/2007), pro absenci tvrzeni nespliiuji ndleZitosti zalobnibo bodu (dle ust. § 65
odst. 1s. 7. s.), a proto se jimi soud nemobl zabyvat* (s. 4 rozsudku krajského soudu).

[30] K radnému vymezeni zalobnich bodi se zdejsi soud jiz mnohokrate vyslovil,
ptricemz v rozsudku rozSifeného senatu ze dne 20.12.2005, ¢j.2 Azs92/2005 - 58,
publ. pod & 835/2006 Sb. NSS, mj. konstatoval: ,Zalobce je té7 povinen wvylitit, jakych
konkrétnich nezikonnych krokii, postupd, sikond, sivab, hodnoceni &i zavéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij prdavni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi wvytkami. Pokud Zalobce odkazuje
na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat
o0 pouhy obecny, typovy odkaz na spis (i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i
okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspektry téchto déji ¢i okolnosti povazuje
Zalobce za ziklad jim tvrzené nezikonnosti.”

[31] Jestlize stézovatelka v bodé II/1 vsech Ctyt zalob pouze obecné tvrdila, Ze spravce
dané postupoval v rozporu s ,konkrétnimi zdkonnymi ustanovenimi®, a v tomto sméru jen
zcela nekonkrétné odkazala na jinou ji podanou zalobu vedenou pfed krajskym soudem
pod sp. zn. 31 Ca 28/2007, aniz by uvedla jakékoli skutkové déje ¢i okolnosti, které mély
vést k poruseni zdkona, o fadné uplatnény zalobni bod se vskutku nejedna (viz pravni
nazor vyjadfeny rozSifenym senatem v rozsudku ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, cit. v bodé [30]
shora). Krajsky soud tudiz nepochybil, a to ani tim, ze stézovatelku nevyzval k opakované
specifikaci Gdajnych vad fizeni, nebot dal$i zalobni body byly stézovatelkou uplatnény
radné, a soud se tak mohl Zalobou zabyvat. Pravni nazor krajského soudu je tedy spravny.

[32] Sohledem na vySe uvedené je rovnéz ztejmé, ze rozsudek krajského soudu neni
ani nesrozumitelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) co se tyée pouziti ¢ nepouziti spisu
sp. zn. 31 Ca 28/2007. S ohledem na naprostou nekonkrétnost namitek stézovatelky
nebylo ani divodu, aby krajsky soud spis sp. zn. 31 Ca 28/2007 ke svému spisu ptipojoval.
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[33] Tyto namitky jsou proto nedavodne.
1V.C.
Vyiznam vysledkii Settent Policie CR pro dariové ¥izeni

[34] Soud dale zvazil namitku stézovatelky podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. . s.,
podle niz krajsky soud, stejné jako spravni organy, hodnotil zavéry policejniho setfeni
proti jednatelim stéZovatelky zcela G&elové. Z rozsihlych zji$téni Policie CR totiZ soud
dovodil, Ze beztrestnost jednatelt je pro zjisténi zakonem stanovenych pozadavkd na
prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni irelevantni. Stézovatelka upozornuje, ze nikdy
neztotoznovala trestni odpovédnost jednateld shodnocenim véci pro ucely danového
fizeni. Policejni setfeni ovsem bylo podle stézovatelky velice dusledné a fakticka existence
dodaného zbozi byla zjistovana vSemi dostupnymi prostredky, vcetné dohledani
zabudovaného zbozi na stavbach apod. Pokud policejni organ dospél k zavéru, ze dodané
zbozi existovalo, nemohlo byt toto zjisténi v dafiovém fizeni opomenuto (i
bagatelizovano. Podle stézovatelky jsou vysledky policejniho Setfeni pro danovée Gcely
pouzitelné.

[35] Stézovatelka ma jisté pravdu v tom, ze i podklady a informace zjisténé v trestnim
fizeni jsou pro ulely darového fizeni zasadné pouzitelné. Podle § 31 odst. 4 danového
radu, podle jehoz znéni v rozhodné dobé (jakoz i dnes) jako dukaznich prostiedki Ize uzit
vsech prostredki, jimiZ Ize ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti
a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o rizna
podini dariovych subjektii (prizndni, hlasent, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké
vypovédi a znalecké posudky, vereiné listiny, zpravy o dariovych kontroldch, protokoly a siredni
zdznamy o mistnim Setveni a ohledani, povinné zdznamy vedené dariovymi subjekty a doklady
k nim apod. Pokud obledani nebylo mozno provést v ramci mistnibo Setveni nebo dariové
kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé skutecnosti rozhodné pro dariové 7izeni se
prokazuji v ramci ditkaznibo rizeni. Provedené ditkazni ¥izeni pak osvéd(?, které z predlozenych
ditkaznich prostredki se staly skutecné ditkazem. Dukaznim prostredkem mohou byt jisté i
listiny ziskané v souvislosti s trestnim fizenim [srov. napf. stézovatelkou citovany
rozsudek ze dne22.7.2009, ¢.1 Afs 19/2009 -57, publ. pod ¢. 1936/2009 Sb. NSS
(RACING TEAM . r. 0.)]

[36] Otazkou samostatnou vsak je, co lze z vysledka trestniho fizeni vyvozovat pro
fizeni dariové. Judikatura NSS se k vyznamu zjisténi organti ¢innych v trestnim tizeni pro
Ulely tizeni danového vyjadfovala mnohokrat. Dle této judikatury vzhledem k rozdilné
povaze institutl a procest finanniho prava a trestnitho prava (napt. pro opacné rozlozeni
dtikazniho bremene) nelze vitbec vyvozovat, zZe posouzeni plnéni v oblasti daniového prava
je zavislé na trestni odpovédnosti individualnich osob, které mély fakticky tato plnéni za
stézovatelku jako pravnickou osobu domlouvat. Dokonce ani z faktu, ze by osoba
obvinéna z trestného ¢inu v souvislosti s finanéné pravnim vztahem byla trestnim soudem
osvobozena, nelze bez dal$iho vyvozovat, Ze nemohou zcela nezavisle nastoupit nasledky
finan¢né pravni odpovédnosti, ktera je fizena zcela jinymi standardy, zcela jinak
rozvrzenym dukaznim bfemenem, jinak pojatou subjektivni strankou atd. Mezi darnovou
odpovédnosti a trestnépravni odpovédnosti tak existuje kvalitativni rozdil. Dusledky
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v oblasti danového prava jsou objektivni (nastupuji pti neuhrazeni dané). Naopak
trestnépravni odpovédnost je formovana jinak koncipovanymi skutkovymi podstatami
(napt. ,ve vétsim rozsahu zkrati dan“ ve smyslu § 148 starého trestniho zakona, shodné
§ 240 nového trestniho zakoniku) a je zalozena na zpravidla tmyslném zavinéni. Samotné
nesplnéni danové povinnosti neni trestnym ¢inem. V neposledni fadé pak nutno zdaraznit,
ze trestni odpovédnost ze své podstaty sméruje jen vuci individualnim fyzickym osobam,
zatimco odpovédnost v oblasti prava danového v tomto pfipadé smétuje primo vadi
stézovatelce jako osobé pravnické [srov. napf. rozsudek ze dne30. 4. 2008,
¢j. 1 Afs 15/2008 - 100, ve véci Ondrejovickd strojirna, spol. s r. o., Cast IV/f - b)].

[37] Je proto naprosto korektni pravni zavér krajského soudu, podle néhoz trestni
bezthonnost jednatelt stézovatelky a zjiSténi organt cinnych v trestnim  fizeni,
ze se tito nedopustili v souvislosti s podnikanim stézovatelky trestného ¢inu, je sama o sobé
pro zavéry v darfiovém fizeni irelevantni.

[38] Stézovatelka nicméné namita, ze z fizeni pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni
jednoznacné plyne, ze zbozi bylo skutecné dodano a existovalo. Podle zdejsiho soudu
to vSak je pro rozhodnuti zalovaného bez vyznamu. Potvrzuje totiz jen tu skutecnost,
kterou Zalovany nijak nezpochybfiuje. Zalovany totiz nedini spornym, Ze k dodavce zboi
skutecné doslo. Otazkou jim zpochybnénou je to, ze nebylo prokazano, ze by zbozi dodala
pravé spole¢nost CARFAX. K objasnéni této sporné skutecnosti vSak vysledky trestniho
fizeni nijak neprispéji.

[39] Namitka je proto neduvodna.
V.

[40] Nejvyssi spravni soud dospél sohledem na vyse uvedené k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a tak dle § 110 odst. 1s. t.s. zrusil napadeny rozsudek krajského

v 4 v/ v/ 4 v . . / 4 4 4 4 4
soudu a véc mu vraci k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst.3s.1f.s.) a
vyporada tak pravni otazku naznacenou v bodé [26] shora.

[41] V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni

o této kasacni stiznosti (110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. brezna 2010

JUDr. Josef
Baxa
predseda

senatu



