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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Tomase Zubka v pravni véci zalobct:
a) M. M. a b) I. M., oba zastoupeni JUDr. Miroslavem Noskem, advokatem se sidlem
Semily, Nadrazni 24, proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem Liberec
2, U Jezu 642/2a, za (casti osob zucastnénych na fizeni: 1) A. M. a 2) B. M, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2007, ¢&. j. OD 1277/2007-2/280.9/Ca, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v
Liberci ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 59 Ca 9/2008 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci ze dne 22. 10.
2008, ¢.j. 59 Ca9/2008 -37, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizenl.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 12. 2007, ¢. j. OD 1277/2007-2/280.9/Ca, bylo
zamitnuto odvolani zalobct a bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského Uradu Semily,
odboru dopravy (dale jen ,silniéni spravni Grad®) ze dne 2. 11. 2007, ¢. j. OD/5142/07,
kterym byla podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
U¢inném do 15. 4. 2009 (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), zamitnuta zadost
zalobcu jako vlastniku ucelové komunikace na pozemku parc. ¢. 1387 v k. 1. Spalov u
Semil o omezeni vefejného pristupu na tuto ucelovou komunikaci s tim, ze tato tcelova
komunikace bude vyhrazena pouze pro uzivani zalobcu jako vlastnikd domu ¢. p. 23 na
pozemku parc. ¢. st. 92/1.
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Proti uvedenému rozhodnuti ¥alovaného podali Zalobci u Krajského soudu v Usti
nad Labem, poboc¢ka v Liberci zalobu, v niz namitali, ze spravni organy obou stupnu
nespravné vyhodnotily provedené dukazy, kdy nespravny je zejména zavér, ze k domu ¢.
p. 24 na pozemku parc. ¢. st. 92/2, ktery je ve vlastnictvi osob zicastnénych na fizeni,
neexistuje jina ptistupova komunikace. Zalovany konstatoval, Ze k domu ¢&. p. 24 neexistuje
jina pozemni komunikace ve vlastnictvi statu, kraje ¢i obce, podle nazoru zalobcl ovsem
pozadavek, ze jiny pristup k uvedené nemovitosti musi byt zajistén po pozemcich ve
vlastnictvi statu, kraje ¢i obce, nema oporu v zakoné. Takovym pristupem muze byt
jakakoli pozemni komunikace, tedy 1 jakakoli jina uéelova komunikace. Druha pristupova
komunikace k nemovitostem ve vlastnictvi osob zGc¢astnénych na fizeni existuje a jediny
rozdil je pouze v délce obou komunikaci, coz je vSak pravné bezvyznamné, nebot podle
judikatury lze omezit vlastnické pravo k pozemku existenci verejné Gcelové komunikace
jen z duvodu naléhavé komunikac¢ni potteby, nikoli pro pouhé zkraceni cesty. Méstsky
urad Semily, odbor majetkopravni dopisem ze dne 7. 12. 2005 potvrdil existenci
komunikace vedouci az na hranici pozemku parc. ¢. 1386/4 vk. 4. Spalov u Semil
ve vlastnictvi zalobct, a to po pozemcich parc. ¢. 1611/2 v k. 1. Spalov u Semil, parc. ¢.
357/6 a52 vk. 4. Bitouchov u Semil a parc. ¢. 1394 a 1393 v k. 4. Spalov u Semil.
Z ohledani, které provedl silni¢ni spravni urad, pfitom vyplyva, ze tato nahradni
komunikace je vesmés stejné kvality jako predmétna Gcelova komunikace. Zavér spravniho
organu, ze nékteré Casti této nahradni komunikace jsou zalozeny pouze na vécnych
bremenech, je nespravny. Podle nazoru zalobct se jedna o jednu komunikaci, ktera ma
charakter Gcelové komunikace. Skutecnost, ze néktefi vlastnici okolnich nemovitosti maji
k nékterym Gsekiim této komunikace zfizeno kromé obecného uzivaciho prava jesté vécné
bremeno, nemize na charakteru této komunikace jako ucelové komunikace nic zménit.
Spravni organy odmitly prihlizet k pokracovani této nahradni uéelové komunikace, a to
pres pozemek parc. ¢. 1386/4 ve vlastnictvi zalobct az na hranici pozemku parc. ¢. 1386/2
ve vlastnictvi osob zUCastnénych na fizeni, po kterém komunikace dale pokracuje
v podobé zemni rampy a2 k domu ¢&. p. 24. Zalobci zdtraznili, Ze pokratovani nihradni
Ucelové komunikace pres jejich pozemek parc. ¢ 1386/4 vzniklo tim, ze provedli jeji
zpevnéni Stérkem a dali najevo, Ze jsou srozuméni s tim, ze ji jako tcelovou komunikaci
budou zejména osoby z(c¢astnéné na rizeni uzivat.

Shora uvedena nahradni Glelova komunikace pfitom podstatné Setrnéji zasahuje
do vlastnického prava zalobcti, protoze uzivanim stavajici G¢elové komunikace ze strany
osob zGlastnénych na fizeni dochazi ke kazdodennimu jezdéni a chlzi ptimo pred
vchodem, pted okny a podél jejich domu, coz je silné obtéZujici a poskozujici soukromi®.
Z ohledani provedeného silni¢nim spravnim tGfadem je zfejmé, ze stavajici tcelova
komunikace déli jejich pozemek parc. ¢. 1387 na dvé ¢asti a je vedena v tésné blizkosti celni
strany jejich domu. Navic sejednd o nezpevnénou ulelovou komunikaci a osoby
z(lastnéné na tizeni jako vlastnici domu ¢. p. 24 na tento fakt neberou zadné ohledy, jak
vyplyva z fotografii zachycujicich dopravu uhli do domu ¢&. p. 24 a jeji nasledky, které
zalobci pfilozili k zalobé. Podle nazoru zalobcl tak byly dany podminky pro vyhovéni
jejich zadosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobot¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 22. 10. 2008,
¢ j. 59 Ca 9/2008 - 37, zalobu zamitl. V odGvodnéni tohoto rozsudku uvedl, Ze ve
spravnim fizeni bylo prokazano, ze pristup po verejné pristupné tcelové komunikaci byl
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uzivan historicky pred rokem 1963, tedy v dobé, kdy nemovitosti ¢. p. 23 a ¢&. p. 24 tvorily
nemovitost jedinou. I po roce 1963, kdy byla nemovitost prodana dvéma vlastnikim za
Ucelem prestavby na dvojdomek, nebyl pfistup pro vzdalenéjsi cast dvojdomku ¢. p. 24,
nyni ve vlastnictvi osob zcastnénych na fizeni, resen jinym zpusobem a vlastnici uzivali
pro pristup k nemovitosti ¢. p. 24 predmétnou komunikaci po pozemku parc. ¢. 1387 ve
vlastnictvi zalobct. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem zalobct, ze spravni organy mély
prihlédnout k existenci Gcelové komunikace po pozemcich parc. ¢. 1611/2, 357/6, 52, 1394
a 1393. Existence této komunikace jako verejné pristupné tcelové komunikace, ktera by
mobhla plnohodnotné nahradit pfistup po komunikaci po pozemku parc. ¢ 1387
k nemovitostem osob zicastnénych na fizeni, podle nazoru krajského soudu ,ze spravniho
spisu nevyplyva“. Krajsky soud se rovnéz ztotoznil s hodnocenim spravnich organt, ze
v/ o / 4 v M 4 4 v vV Vv <« 4 4 v/ 4
ptistup zpusobem, ktery navrhuji zalobci, neni ,pravné dofesen®. Ve spravnim fizeni
4 4 \4 /4 / Vv v / v/ 4 v Ve / 4 N4
nebylo prokazano, ze by osobam zuclastnénym na fizeni svédcilo pravo odpovidajici
vécnému bremeni chize a jizdy pres pozemky parc. ¢. 1388 a 1386/4 ve vlastnictvi zalobcu.
Také pristup po pozemcich parc. ¢. 357/6 a 1393 je osetfen smlouvami o ztizeni vécného
bremene pouze ve prospéch zalobca. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by pravo vstupu a
M / v Ve / 4 /v v / v/ 4 M /
vjezdu na uvedené pozemky svédcilo také osobam ztcastnénym na rizeni. Krajsky soud
zdUraznil, ze mu neni zfejmé, z jakych skutecnosti zalobci dovozuji, ze jimi navrhovany
ptistup vede v celém rozsahu po vefejné pristupné celové komunikaci. Existenci verejné
v/ / IV / i M 4 v i v/ v / i V. _/ 4 /7 IV /
ptistupné ucelové komunikace je opravnén posoudit prislusny silniéni spravni urad, ktery
ve svém stanovisku ze dne 24. 5. 2005 tento nahradni pfistup jako vetejné pfistupnou
/ Vv M M i v v v/ M i 4
Ucelovou komunikaci neposoudil, kdyz uvedl, ze pfistup po komunikaci po pozemcich
parc. ¢. 1386/7, 1387 a 1386/2 je jedinou pristupovou a prijezdovou komunikaci k objektu
dvojdomku. Pfislusny organ Policie CR ve vyjadreni ze dne 7. 9. 2007 sice uvedl, ze
doporucuje zalobci navrzené omezeni verejného pristupu na predmétnou ucelovou
komunikaci, nicméné vyjadril potfebu nejdiive danou véc resit pravné tak, aby byl zajistén
k nemovitostem ve vlastnictvi osob z(castnénych na fizeni jiny ptistup pres okolni
v/ 4 v / v v v 4 v /
pozemky cestou zfizeni vécnych bremen, coz se vsak nestalo. Zminka zalovaného o tom,
ze je treba dat prednost pristupu k nemovitostem po pozemni komunikaci ve vlastnictvi
statu, kraje nebo obce a ze takova moznost v daném pripadé neni, nemuze byt podle
nazoru krajského soudu divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot je pravdiva.
Krajsky soud konstatoval, ze pro posouzeni véci bylo rozhodujici to, ze k domu ¢&. p. 24 ve
vlastnictvi osob zGlastnénych na fizeni by bylo nejdfive nutné vybudovat novy pfistup po
nové Gcelové komunikaci.

Za této situace nelze podle nazoru krajského soudu dospét k zavéru, ze omezeni
Vo 4 v/ v v / Vv . .. ’

verejného pristupu na predmétnou Gcelovou komunikaci je ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
’ . 4 v / v 4 v / /e o \4 o
o pozemnich komunikacich nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmt zalobcu.
V daném pripadé nebylo mozné dat piednost ochrané vlastnického prava zalobca pred
kazdodenni jizdou a chtzi kolem jejich domu ¢. p. 23 pred ochranou vlastnického prava
osob zcastnénych na fizeni, kterym by omezenim vefejného pristupu na predmétnou

/ Vv . . ’ v v/ v/ 4 VAR M 4 4
Ucelovou komunikaci bylo zabranéno v pristupu a uzivani jejich nemovitosti. Po osobach
zllastnénych na fizeni neni mozné pozadovat, aby uzaviraly soukromopravni smlouvy o
vécnych bfemenech, které by jim zajistily nahradni pfistup k jejich nemovitostem, kdyz
vlastnicka prava zalobct by musela byt stejné zatizena vécnymi bifemeny, i kdyz v jiném
rozsahu a k jinym nemovitostem. To vSe navic za situace, kdy zGcastnéné osoby, ale i jejich
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pravni predchuadci, komunikaci vedouci pres pozemek parc. ¢. 1387 dlouhodobé pouzivali
jako jedinou ptistupovou cestu k domu ¢. p. 24.

Zalobci (dale jen ,stéZovatelé“) podali proti rozsudku krajského soudu véas kasa¢ni
stiznost z divodua dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), tedy z duvodu nezakonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
z duvodu vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Stézovatelé napadaji zavér krajského soudu, ze nebyla prokazana existence nahradni
R A ’ . . / o e / /
verejné pristupné ucelové komunikace. Krajsky soud podle jejich nazoru nevzal v tvahu,
v VooV vy . / . 1.7 sV / . ’
ze verejné pristupna Ucelova komunikace vznika jiz ,samotnym faktem vzniku dopravni
cesty, a to 1 na pozemku, jehoz vlastnik nezakro¢i proti tomu, ze nékdo jiny zacne po jeho
pozemku jezdit“, jinak fedeno, ze Gcelova komunikace vznika na zakladé konkludentniho
souhlasu vlastnika pozemku. Stézovatelé sami, aby se zbavili obtizi, které jim existence
v - v v/ / IV / i / M Ve U M 4
verejné pristupné ucelové komunikace podél jejich domu prinasi, vybudovali po vlastnim
4 /7 *1° \4 . % . 4 vV o M /
pozemku dopravni cestu a prohlasili, ze je Gcelovou komunikaci. Dle stézovatelu se jedna o
v/ /. o « M /v / . 4 4 4 v M 4 Ve V
»fadny zpusob® vzniku ulelové komunikace. Spravni organy mély povinnost nalezité
b M v v M v 4 4 v M V. Vv o i
zjistit vsechny skutecnosti potrebné pro rozhodnuti a mély tedy jednoznaéné oduvodnit
nazor, zda nahradni Gcelova komunikace existuje nebo neexistuje, pochybnosti nepostacuji.
Totéz mél ucinit krajsky soud. Udelova komunikace musi k tomu, aby byla dopravni
/ M 4 /4 v v Vv 4 4 4 v v
cestou, byt souvisla a vést odnékud nékam. Predstava, ze dopravni cesta, vedouci pres pét
pozemku, je na nékterych pozemcich vefejné pristupnou ucelovou komunikaci a na
nékterych pozemcich cestou z vécného bremene, je nesmyslna. Spravni organ prvniho
v Ve 4 4 .. . 4 . 4 . 4 * IV 7/
stupné pri ohledani zjistil, ze se jedna o souvislou dopravni cestu, jejiz posledni tisek vede
po jejich pozemku a stal se dopravni cestou a verejné pristupnou ucelovou komunikaci tim,
\4 b vV 4 M M *1° o1 % . 4 /v 4
ze ji stézovatelé vybudovali a projevili vuli, aby byla ucelovou komunikaci. Tato tGcelova
komunikace pokracuje zemni rampou po pozemku osob zic¢astnénych na fizeni az k jejich
domu. Stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zdGraznil, Ze stézovatelé neuvedli ve
spravnim fizeni zadné konkrétni divody nezbytné nutné k ochrané jejich opravnénych
zajmu ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, které by byly ,odborné
dolozeny®, napt. praskliny na nemovitosti zplsobené projizdéjicimi vozidly, hluk

y pr. p y P projizdej y

, Euver : vepe e : or 1o 01w
vyvolany projizdéjicimi vozidly apod. Nedolozili ani intenzitu prajezdd vozidel ¢i
pruchodl pédich po tcelové komunikaci. Jedinym konkrétnim divodem uvedenym
vzadosti je mala vzdalenost Glelové komunikace od jejich domu. Z predlozenych
podkladt je zfejmé, ze pfistup k domu ¢&. p. 24 ve vlastnictvi osob zGcastnénych na tizeni
neni mozny po jiné pozemni komunikaci ve vlastnictvi statu, kraje ¢i obce a nebyla

J . . A, / . > / . vv/ / ’
prokazana ani existence jiné ulelové komunikace. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.
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Osoby zicastnéné na rizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrily.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Nejvys$i spravni soud
prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred
sttednikem s. f. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.).
Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109
odst. 1, véty prvnis. t. s.

Obecné i zvlastni uzivani uréiteho statku, typicky pravé verejné cesty, jsou
tradi¢nimi instituty vefejného prava, které jsou v soucasné dobé vymezeny také v § 19 az §
29a zakona o pozemnich komunikacich. Pro obecné uzivani, tedy nevylucné uzivani statku

4 N A v 4 M M M 4 v 4 v 4 4 v/ 7 4 i /
odpovidajici jeho uréeni, je charakteristické, ze opravnéni k takovému uzivani vznika
predem neuréenému okruhu uzivateld, tedy nejde o soukroma prava konkrétnich osob k
véci cizi (vécna bfemena), a vznika pfimo ze zakona, na rozdil od uzivani zvlastniho, které
byva vazano na vydani uréitého individualniho spravniho aktu (viz Hendrych D. a kol.:
Spravni pravo. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, str. 326 a nasl.). V tomto duchu je
obecné uzivani upraveno 1 v § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, podle néhoz

4 v / /o 7V 4 4 / v/ o A4 v
smi kazdy, s vyjimkou zvlastnich, zakonem stanovenych ptipadl, uzivat bezplatné
4 i / o / V o / M v Ve
pozemni komunikace, a to obvyklym zptusobem, k Gc¢elim, ke kterym jsou urceny, a pri
4 4 v * o 4 i 4 4 v 4 v v/
respektovani predpisi o provozu na pozemnich komunikacich. Toto opravnéni svéddi
kazdému uzivateli jakékoli vefejné cesty, tedy i vefejné pristupné Gcelové komunikace, byt
se takova komunikace, pokud je z hlediska obcanského prava samostatnou véci, nebo

v v v / v/ v 4 v/ /77 /4 . 4

pozemek, k némuz v opacném pripadé nalezi, nachazi v soukromém vlastnictvi.

Podle ustalené judikatury (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp.
zn. 22 Cdo 1868/2000, ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1911/2000, a ze dne 7. 10. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, dostupné na www.nsoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 - 64, dostupny na www.nssoud.cz, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007 - 127, publikovany pod
¢. 1486/2008 Sb. NSS, a nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06,
dostupny na http://nalus.usoud.cz) je treba zakon o pozemnich komunikacich vykladat v
souladu s ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod tak, ze verejné pristupna
Géelova komunikace nemtze vzniknout proti vili vlastnika dotceného pozemku. Jestlize
vSak vlastnik s jejim zfizenim souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém ptipadé
omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které
nemuze byt vyloudeno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani
jeho pravnimi nastupci. Vefejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému
uzivani, at jiz vlastnikem vyslovné projevenym nebo konkludentnim (vlastnik obecné
uzivani trpi a neklade mu prekazek). Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda
byla nékterym z predchozich vlastnik obecnému uzivani vénovana, jez vak byla jako
verejna cesta uzivana odnepaméti z naléhavé komunikalni potieby, je verejné pristupnou
Géelovou komunikaci. Novodoba judikatura v tomto ohledu navazuje jiz na rozhodovaci
praxi predvale¢ného Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozhodnuti Boh. A 10017/32). Ke
vzniku verejné pristupné Gcéelové komunikace tedy neni tieba spravniho rozhodnuti ani
neni podstatné, jak je prislusny pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v
katastru nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek
spliiuje veskeré znaky verejné pristupné Gcelové komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zdkona
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o pozemnich komunikacich, tedy zda jde o dopravni cestu, urcenou k wuziti silni¢nimi a
jinymi vozidly a chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemku. To, zda je
/ Vv i 4 M v M v 4 4 4
pozemek ucelovou komunikact, je treba posoudit podle soucasného zdkona o pozemnich
komunikacich, nebot tento zakon nema zadné pfechodné ustanovent, ze kterého by bylo
\4 M \4 /4 4 v M 4 v/ / M V/_ _VeV/ v + o °
mozno dovodit, ze pravni poméry komunikaci ztizenych za platnosti dfivéjsich predpist je
treba posoudit podle téchto predpist.

Lze shrnout, ze vedle nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou vefejného
uzivani soukromého pozemku téz existence nutné a niéim nenahraditelné komunikaéni
potfeby. Z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav se totiz
jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené reCeno, existuji-li
b 4 o M 4 4 4 vV _V 4 M V4 M 4
jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni
nemovitosti), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je treba dat pfed omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zpusobum.

Uzivani vefejné pristupné ucelové komunikace muze byt za urcitych podminek
v oV 4 / v . M v o v 4 /
omezeno, ovsem nemuze se tak dit svémocné, ale jediné zptsobem predvidanym v § 7 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich, tedy rozhodnutim silni¢ntho spravniho uradu na
4 4 / Vv / M M 4 4 v/ v / 4 . X /
navrh vlastnika aéelové komunikace a po projednani s prislusnym organem Policie Ceské
republiky, pokud je to nezbytné k ochrané opravnénych zajma vlastnika. V takovem
fizeni o navrhu na omezeni pristupu na verejné pristupnou ucelovou komunikaci musi
i A 4 4 /v v o v Ve /v vV 4 v / /. o 4
silnicni spravni Gfad samozrejmé prihlizet rovnéz k opravnénym zajmim dosavadnich
Ve o / i /V_V v V7, e v/ */ v/ /
uzivatelu dané komunikace, zvlasté pak téch, kteti ji vyuzivaji pro pristup ke svym
nemovitostem ¢i pro néz moznost uzivani dané komunikace podminuje zptsob vyuziti
jejich pozemka.

Nejvyssi spravai soud v obecné roviné souhlasi se stézovateli, ze jimi navrhovanému
omezeni pristupu na predmétnou verejné pristupnou ucelovou komunikaci by bylo mozno

v v v \4 M S 4 \4 v/
vyhovét, ovsem pouze za predpokladu, ze by bylo pravdivé jejich tvrzeni, ze pristup
k nemovitostem ve vlastnictvi osob ztlastnénych na fizeni je zaji§tén po jiné verejné
ptistupné Gcelové komunikaci, kterd je stejné nebo srovnatelné kvality a ktera Setrnéji
zasahuje do vlastnického prava stéZovateld, resp. do jejich prava na ochranu soukromi a
zajisténi pohody bydleni. Existovala-li by totiz jina srovnatelna alternativa pro zajisténi
plnohodnotného komunikaéniho spojeni nemovitosti ve vlastnictvi osob zGcastnénych na
v/ 4 4 v vV Vv Ve 4 v / /. o VvV o 4
fizeni, ktera by soucasné Setrnéji zasahovala do opravnénych zayma stézovatelu, bylo by ji
treba dat na zakladé principu proporcionality pfednost.

Nejvyssi spravni soud se zabyval kasa¢ni namitkou dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,

/v v/ 4 v 4 4 M 4 7V v/ N4 v 4
podle niz bylo tizeni pfed spravnimi organy zatizeno vadou spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je snimi vrozporu, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Tato kasa¢ni namitka je
divodna, coz je dilem zplsobeno téz tim, ze krajsky soud zaujal v této véci nespravny
pravni nazor co do vykladu relevantnich pravnich predpist [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. -
viz dale].
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Stézovatelé po celou dobu fizeni pred spravnimi organy konzistentné tvrdili, ze
vdaném pripadé je plnohodnotny prfistup k nemovitostem ve vlastnictvi osob
zalastnénych na fizeni zajistén po jiné verejné pristupné ulelové komunikaci vedouci po
pozemcich parc. ¢. 1611/2 v k. 0. Spalov u Semil (ve vlastnictvi Mésta Semily), parc. .
357/6 v k. 1. Bitouchov u Semil (ve vlastnictvi H. N.), parc. ¢. 52 v k. 0. Bitouchov u Semil
(ve vlastnictvi M. H.), parc. ¢. 1394 v k. 4. Spalov u Semil (ve vlastnictvi J. V.), parc. ¢. 1393
v k. 0. Spalov u Semil (ve vlastnictvi Mésta Semily), parc. ¢. 1388 v k. . Spalov u Semil (ve
vlastnictvi stézovateld) a parc. ¢. 1386/4 v k. 0. Spalov u Semil (ve vlastnictvi stézovatelu).
Spravni organ proto byl pfi posouzeni duvodnosti zadosti stézovateld o omezeni pristupu
na predmétnou vefejné pristupnou ucelovou komunikaci povinen ucinit jednoznalny
zavér mimo jiné o tom, zda skuteCné existuje uvedenad alternativni vefejné pfistupna
Ucelova komunikace ¢i nikoli. Predpokladem takovéhoto jednoznaéného zavéru musi byt
zjisténi, zda vlastnici prislusnych pozemkt ¢i jejich pravni predchidei alespon
konkludentné souhlasili s obecnym uzivanim a zda je splnéna podminka komunikacni
nezbytnosti. Vznik obecného uzivani nelze bez dalsitho vyloucit ani u cest, které podle
soukromého prava slouzi opravnénym zvécného bremene. Skuteénost, ze vlastnik
pozemku nebo jeho pravni predchidce upravil pravo cesty a jizdy formou vécného
bremene, sice svéd¢i spise tomu, ze nemél vumyslu povolit neomezené uzivani
komunikace na jeho pozemku neuréitym okruhem tretich osob, na druhou stranu vsak
nelze tuto moznost jednoznacné vyloudit. Pro splnéni znaku vefejné pristupné ucelové
komunikace je za této situace rozhodna pravé vile vlastnika komunikaci uréit ¢ vénovat
verejnému uzivani. Pro urceni, zda je komunikace vefejné pristupnou uclelovou
komunikacli, je tedy podstatné, zda byla ¢i je komunikace vskutku tfetimi osobami alespon
s konkludentnim souhlasem vlastnika uzivana, a to nad ramec toho, co je vlastnik povinen
strpét podle svych soukromopravnich zavazka (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009 - 60, dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud aproboval zavér spravnich organt, ze existence alternativni verejné
v/ / / Vv 4 M 4 4 \4 4 4 v/
pristupné uclelové komunikace nebyla prokazana, resp. ze nahradni pfistup
k nemovitostem ve vlastnictvi osob ztGclastnénych na fizeni neni ,pravné dofeSen®, coz
y )
odivodnil jednak tim, zeve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by osobam
/v v / v/ 4 v Ve ’ 4 7 7 v /4 Vv M o 4 v
zGCastnénym na rizeni svédcilo pravo odpovidajici vécnému bfemeni chize a jizdy pres
pozemky parc. ¢ 1388 a 1386/4 ve vlastnictvi stézovateld, a jednak tim, ze pfistup po
4 v M v v . v/ 4 v /4 v
pozemcich parc. ¢. 357/6 a 1393 je osetfen smlouvami o ztizeni vécného bfemene pouze ve
v vV Vv o . . 4 /v v /. v/ 4 M Vv/ ’ 4
prospéch stézovatelt, nikoli také osob zacastnénych na fizeni. Nejvyssi spravai soud
s nazorem krajského soudu nesouhlasi, nebot krajsky soud opomiji skutecnost, ze
stézovatelé nic takového ani netvrdili. Stézovatelé naopak uvadi opakované (naposledy
v_ 7 v . \4 I4 / vV v / v/ 4 vV 1Vv/ 4 VA /4 /4
v kasadni stiznosti), ze osobam zucastnénym na tizeni svéd¢i pravo verejného (obecného)
v/ / 4 i v 4 4 N 4 v/ ./ 4 . eV
uzivani komunikace pres uvedené pozemky. Navic vznik obecného uzivani, jak jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl, nelze bez dalsiho vyloudit ani u cest, které podle soukromého
prava slouzi opravnénym zvécného bremene, vtomto sméru je tedy pravni nazor
. ’ ’ / ’ / / / / ) )
krajského soudu nespravny. Spravni organy se nezabyvaly tim (nezjistovaly), zda vlastnici
pozemkd parc. ¢. 357/6 a 1393 (i jejich pravni predchtdci alespor konkludentné souhlasili
s obecnym uzivanim, coz je pro posouzeni otazky existence nebo neexistence verejné
v/ /7 IV /4 . 4 v 4 /4 4 4 4
pristupné ucelové komunikace vedouci po téchto pozemcich rozhodné. Spravni organy se
rovnéz nevyporadaly s tvrzenim stézovateld, ze vybudovali sami, aby se zbavili obtizi,


http://www.nssoud.cz/

C.j. 5 As 3/2009 - 83

které jim prinasi existence predmétné verejné pristupné ucelové komunikace podél jejich
domu €. p. 23, dopravni cestu po vlastnich pozemcich parc. ¢. 1388 a 1386/4 az k pozemku
parc. ¢. 1386/2 ve vlastnictvi osob zucastnénych na fizeni, po kterém dopravni cesta dale
okraduje az kdomu ¢&. p. 24, azesoucasné projevili souhlas, aby jimi vybudovana
P J P proj Y] y
dopravni cesta byla vefejné pristupnou tcelovou komunikaci. Podle nazoru Nejvyssiho
4 4 oV 4 M M / \4 M 4 /4 /7 IV
spravniho soudu nemuze obstat ani argument krajského soudu, Ze silni¢ni spravni Grad ve
svém stanovisku ze dne 24. 5. 2005 neposoudil stézovateli uvadénou alternativni dopravni
M vV . v v/ / Vv i i v v v/ i i
cestu jako vefejné pristupnou ulelovou komunikaci, kdyz uvedl, ze pfistup po komunikaci
po pozemcich parc. ¢. 1386/7, 1387 a 1386/2 je jedinou pfistupovou a prijezdovou
komunikaci k domu ¢. p. 24 ve vlastnictvi osob zGc¢astnénych na fizeni. Spravni organy se
totiz vubec nevyporadaly s tvrzenim stézovatelt, ze nasledné po vydani tohoto stanoviska
i 4 4 v v/ v v M
vybudovali dopravni cestu po pozemcich parc. ¢. 1388 a 1386/4, ¢imz doslo z hlediska
moznosti pristupu k nemovitostem ve vlastnictvi osob zic¢astnénych na fizeni po vydani
tohoto stanoviska k podstatné zméné pomeéra.

Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi snazorem stézovatelq,
R /v v .17 ’ /7 Vv v . o
ze je nesmyslna predstava, ze jedna souvisla dopravni cesta, vedouct pres nékolik pozemkd,
oV / v / 4 v v v/ / Vv M 4
muze byt na nékterych pozemcich verejné pfistupnou Gcelovou komunikaci a na
v / 4 4 v v 4 v
nékterych pozemcich pouze dopravni cestou zalozenou formou vécného bremene. Podle
’ . vv/ / ’ . v . . Ve v N L
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu si naopak lze predstavit situaci, kdy pfi zalozeni jediné
souvisle dopravni cesty - vedouci pres nékolik pozemkd, a to zejména tehdy, jsou-li
jednotlivé pozemky ve vlastnictvi nékolika riznych osob, jak je tomu i v posuzované véci
— vlastnici nékterych pozemku vyslovné nebo alespon konkludentné souhlasili s jejich
obecnym uzivanim, zatimco vlastnici ostatnich pozemku stim vyslovili kvalifikovany
nesouhlas (napf. oznalenim pozemku ceduli jako soukromého pozemku se zakazem
M .. / / i 4 M 4 4 A i v v 4
vstupu a vjezdu nebo jinym obdobnym aktivnim jednanim) a podminovali umoznéni
vstupu ¢i vjezdu na pozemek uzavienim soukromopravni smlouvy o ztizeni vécného
bremene. Jak tomu bylo konkrétné v daném pripadé u stézovateli uvadéné alternativni
dopravni cesty, vsak ze spravniho spisu nevyplyva.

Pro absenci shora uvedenych rozhodnych skutkovych zjisténi spravnich organt mél
krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s. Je
tedy dan divod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Nejvyssi spravni soud

/ : / v Ve v o
proto napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Vném je tento soud vazan privnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). V novém
rozhodnuti taktéz rozhodne o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. .

s.).

Pro Uplnost Nejvy$si spravni soud poznamenava, ze budeli po doplnéni
dokazovani ve spravnim fizeni prokazana existence alternativni vefejné pristupné tcelové
komunikace k nemovitostem ve vlastnictvi osob zalastnénych na fizeni, bude véci

’ ’ 4 o / 4 . . 4 4 M M Vv v 4
spravnich organt zabyvat se tim, zda je stejné nebo srovnatelné kvality jako predmétna
verejné pristupna Gcelova komunikace po pozemcich parc. ¢. 1386/7, 1387 a 1386/2, ). zda
tato pripadna alternativni dopravni cesta zajistuje plnohodnotné komunikaéni spojeni

. 4 . 4 /v v / v/ 4 v 4 4 v
nemovitosti ve vlastnictvi osob zicastnénych na fizeni. Predpokladem takového zavéru
musi byt zejména zjiSténi, zda je pfipadna alternativni vefejné pristupna tucelova
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komunikace udrzovana, prijezdna 1 pfi Spatném pocasi a v zimnim obdobi, vhodna pro
pryj prt sp P P

/ \4 / i / / Vv v / v/ 4 v _Vv/ i M

nezbytny obsluzny provoz rodinného domu osob ztcastnénych na fizeni vétsimi vozidly
v oM 4 4 o M TV o 4 / v Ve
(napt. popelafi, fekalni vz, dovoz paliva, hasici, vaz zachranné sluzby apod.). Je pfitom
Vv Ve 4 v / Vv v 4 v/ 4 .V M /
treba prihlédnout k tomu, Ze osoby zilastnéné na tizeni nelze spravedlivé nutit, aby svym
’ o1 / v v . . ’ / vV Vv . v/

nakladem wupravili a nasledné udrzovali a vzimnim obdobi osetfovali pripadnou
alternativni verejné pristupnou UcCelovou komunikaci ve vétsim rozsahu. Zohlednit je
nutno takeé skutecnost, ze na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci (mistni
komunikace, silnice a dalnice), jejimiz vlastniky jsou obce, kraje a stat (§ 9 zakona o

4 i 4 M 7 e v - v v/ 4 / Vv /4 M
pozemnich komunikacich), jsou vlastnici verejné ptistupné ucelové komunikace (resp.
pozemku po ni) povinni v zasadé strpét jen jeji obecné uzivani, tedy zadnym zptsobem
nebranit ostatnim uzivatelim této komunikace ve vykonu jejich opravnéni pouzivat
verejnou cestu obvyklym zpusobem a k obvyklému Gcelu (srov. § 19 odst. 1 zakona o

’ . ’ ’ ;. ’ . , . ’
pozemnich komunikacich), zatimco vlastnici ostatnich kategorii pozemnich komunikaci
jsou povinni o tyto komunikace aktivné pecovat tak, aby byla zajisténa jejich schidnost a
sjizdnost (srov. § 9 odst. 4 a § 27 zakona o pozemnich komunikacich a provadéci vyhlasku
k tomuto zakonu ¢. 104/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Vlastnické pravo stézovatelu poziva ustavni ochrany, ovSsem obdobna troven
ochrany musit byt poskytnuta i vlastnickym praviim osob zalastnénych na fizeni k jejich
o 4 v \4 4 v/ o v o /4 **V_V 4 v/ v v M
pozemkum a stavbam, k ¢emuz nalezi jisté 1 pravo na zajisténi pristupu k predmétu jejich
vlastnictvi, aby ho mohly vubec uzivat. Po osobach zulastnénych na fizeni lze tedy
v v 4 Ve VvV / 4 o **V_V 4 v/ M i
pozadovat pouze vynalozeni primérenych nakladi na zajisténi tohoto ptistupu, nikoli
vynalozeni takovych financ¢nich prostredku, které jsou ve zcela zjevném nepoméru
k tomu, co by stézovateli preferovanym alternativnim fesenim mélo byt ve prospéch
vlastnického prava stézovatelt (resp. ve prospéch jejich prava na ochranu soukromi a
zajisténi pohody bydleni) ziskano. Uvedené plati zvlasté za situace, kdy predmétna verejné
pristupna ucelova komunikace, vedouci pres pozemek parc. ¢. 1387 ve vlastnictvi
stézovatelu, byla osobami z(c¢astnénymi na fizeni i jejich pravnimi predchudci dlouhodobé
v/ o/
uzivana.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. bfezna 2010

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



