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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: T. H.,
zastoupen Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem Stépanska 57, Praha 1, proti
Yalovanému: Ufad pro ochranu osobnich 4dajti, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha7, o
7alobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 23.4.2008, zn. PRAV-1589/08-5,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9.
2008, ¢j. 9 Ca 248/2008 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalovany obdrel dne 12.11.2007 podani Zalobce ve wvéci zpracovani osobnich
dajt Policif CR, kter4 pti dopravni kontrole dne 22. 8. 2007 sepsala formulat ,Ozniment
o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu®. Policista uvedl do tohoto
formulate rodné &slo Zalobce, a to i pres jeho vyslovny nesouhlas. Zalovany vyhodnotil
podani jako dva samostatné navrhy. Prvaim navrhem byl podnét k zahajeni spravniho
fizeni o ulozeni sankce za neoprivnéné vyuzivani rodného cisla zalobce v souvislosti
s popsanou udalosti podle § 45 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, a
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§ 17e zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech. Tento navrh vyridil
zalovany Ufednim zaznamem ze dne 5. 12. 2007, v némz uvedl, ze neshledal dtvody pro
zahajeni fizeni z moci ufedni. O tom vyrozumeél zalobce pripisem ze dne 5. 12. 2007,
zn. SPR-6535/07-3. Druhym navrhem byl navrh na zahajeni spravniho fizeni dle
§ 21 odst. 3 a4 zikona o ochrané osobnich Gdaji, v némZ méla byt Policii CR nebo
Ministerstvu vnitra ulozena povinnost zlikvidovat ddaje o rodném cisle zalobce na vsech
nosiCich informaci tykajicich se dané udalosti. Tento navrh zalovany usnesenim
ze dne 26. 11. 2007, zn. SPR-6443/07-2, odlozil dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho radu,
nebot k jeho vytizeni neni vécné pHslu$ny Zadny spravni organ. Zalovany v usneseni
uvedl, ze podani, jimz se subjekt (daju obraci na zalovaného, je vzdy jen podnétem
k uplatnéni dozorovych pravomoci dle § 29 odst. 1 pism. a), prip. podnétem k zahajeni
spravniho fizeni o spravnim deliktu ¢i dle § 17 zakona o ochrané osobnich udaju. Z
§ 21 odst. 3 a4 zakona o ochrané osobnich Gdajd nevyplyva pravomoc zalovaného vést
fizeni, kterym by mohla byt spravci ¢i zpracovateli osobnich udajd ulozena povinnost
v souvislosti se zpracovanim osobnich (daja. Takovou povinnost lze ulozit pouze jako
napravné opatreni dle § 40 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tdajt.

[2]  Rozklad zalobce smérujici proti usneseni o odlozeni véci byl predsedou zalovaného
zamitnut. Predseda zalovaného ve svém rozhodnuti, které je blize oznaceno v zahlavi
rozsudku, potvrdil spravnost zavért zalovaného. Dle predsedy zalovaného lze ukladat
spravci Ci zpracovateli osobnich tdaji povinnosti ve vztahu ke zpracovani osobnich 4daja
jen v ramci opatteni k napravé dle § 40 odst. 1 zakona o ochrané osobnich Udaju, a to na
zakladé zavért kontroly provedené u této osoby. Pravo subjektu tdaji obratit se na
zalovaného se svym podezfenim na nezakonné zpracovani udaji nezaklada povinnost
zahajit spravni {i jiné fizeni, ale toliko povinnost doslé podani dle jeho obsahu posoudit a
vyhodnotit, zda opodstatniuje uplatnit nékterou z pravomoci zalovaného a zahajit prislusné
fizeni. O zvoleném postupu a vysledcich vyrozumi zalovany osobu, ktera podala podnét.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti predsedy Zalovaného dne3. 7. 2008 Zalobu
k méstskemu soudu, vniz zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatku.
Dne 22.7. 2008 doplnil zalobce zalobu o podrobnou pravni argumentaci. Méstsky soud
zalobu usnesenim ze dne 19. 11. 2008 odmitl, aniz by rozhodl o zadosti zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatkti. V odtvodnéni usneseni uvedl, Ze jednou z nezbytnych
obsahovych nalezitosti zaloby je uvedeni alespon jednoho Zalobniho bodu, a to ve lhtté
pro podani zaloby. Soud neni povinen vyzyvat zalobce k odstranéni této vady, nebot by
to odporovalo zasadé dispozi¢ni a zasadé koncentrace tizeni. V dané véci byla zaloba
podana pouhé dva pracovni dny pied uplynutim lhity pro podani zaloby, neobsahovala
7adny Zalobni bod. Zalobni body byly Zalobcem formulovany a% po uplynuti této lhity, a
proto k nim nemohl soud ptihlédnout. Jestlize by soud akceptoval uvadéni zalobnich bodt
az po uplynuti lhity pro podani zaloby, prodluzoval by tim tuto striktné stanovenou
zakonnou lhétu, jejiz zme$kani nelze dle zikona prominout. Zalobce by tak byl
neopravnéné zvyhodnén oproti tém, kteti lhtitu pro podani perfektni zaloby bez vyhrad
respektuji. Soud by tim zalozil neptipustnou nerovnost mezi subjekty. Absence
jakychkoliv zalobnich bodd predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery
nemuze byt zhojen ani naslednym doplnénim zaloby ze dne 22. 7. 2008. Soud proto zalobu
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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II.
Argumenty obsazené v kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) podal proti usneseni méstského soudu véasnou
kasacni stiznost z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Stézovatel upozornuje, ze spolu
se zalobou podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt, na niz poukazal i v doplnéni
zaloby. O této zadosti vsak nebylo nikdy nijak rozhodnuto. Ptitom dle § 35 odst. 8 s. 1. s.
nebézi lhuta stanovena pro podani navrhu na zahijeni fizeni od podani zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt az do pravni moci rozhodnuti o této zadosti. Lhuta pro
podani zaloby dosud z tohoto divodu neuplynula. Nic tak nebranilo méstskému soudu,
aby vyzval stézovatele k odstranéni nedostatku zaloby dle § 37 odst. 5 s. f.s. Ostatné
v disledku doplnéni zaloby jiz neni této vyzvy zapotfebi. Méstsky soud mél prihlédnout
k doplnéni zaloby, které bylo ucinéno ve lhaté pro podani zaloby. Rozhodnuti méstského
soudu lze charakterizovat jako svévolné, nebot bylo vydano v rozporu s kogentni dpravou
jednoduchého prava (nalez sp. zn. Il US 74/02, sp. zn. IIL. US 737/02). Nezikonné
rozhodnuti soudu ma za nasledek vznik dalsich nakladd a zbytecné prodlouzeni celého
fizeni, bylo jim poruseno pravo na soudni a jinou pravni ochranu a pravo na projednani
véci bez zbyteénych prutaht. Na zavér stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
napadené usneseni jako nezakonneé zrusil.

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 12. 10. 2009 (sprdvné zrejmé 12. 11. 2009 - pozn.
NSS) se vyjadril k prabéhu spravniho fizeni. Zduraznil, Ze po rozsahlé novele zakona o
ochrané osobnich daji provedené zakonem ¢. 439/2004 Sb. jsou vSechna fizeni vedena
\2 / i 4 4 v /v 4 vV v / 4
zalovanym zahajovana zasadné z moci uredni. Stézovatel nebyl poskozen na svych pravech
hmotnych ani procesnich, nebot zalovany posoudil jeho podani dle obsahu a radné jej
vyfidil. Podani stézovatele bylo jednim z davoda, pro¢ zalovany zaradil do kontrolniho
planu pro rok 2008 kontrolu zpracovani osobnich tdaja Policii CR a Ministerstvem vnitra.
Zalovany vytizoval jiz nékolik podnétt stézovatele a dle jeho poznatka jsou mnohé tkony
stézovatele (resp. jejich nacasovani) zcela Ucelové, sméfuji proti postupu zalovaného
objektivné posoudit skutecny stav véci. Obdobné lze posuzovat 1 zadosti o osvobozeni od
soudniho poplatku a ustanoveni advokata, nebof zZalovanému je znamo, ze tkony
stézovatele obvykle pfipravuje ¢i pfimo v zastoupeni predklada Mgr. M. S., coz je zjevné
z obsahu a formy téchto podani. Zalovany zcela podporuje nazor méstského soudu, ze
4 4 v 4 Ve / o v_ 7/ /4 ' 4 / o 4
podani zaloby bez nalezittho odavodnéni vsamém zavéru zakonné lhaty, navic
s védomim nedostatecnosti takového podani, je nutno povazovat za neptipustné obchazeni
zakona. To jen podporuje nazor zalovaného, ze mnohé z tkont stéZovatele nejsou vedeny
snahou domoci se ochrany svych prav, ale snahou fizeni procesné komplikovat a
Voe Ve IV o / r 1.0 / o vV ~ /
znemoznit ¢1 ztizit vydani rozhodnuti neodpovidajici nazorim stézovatele. Zalovany
. . VVv/ /7 4 v_ 7 /v 4
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[71  Nejvyssi spravni soud predesild, ze usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby
1ze napadnout jen z divodu nezakonnosti tohoto rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. ) s. . s.,
viz napt. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, vSechna zde cit. rozhodnuti
jsou pristupna na www.nssoud.cz]. Nezakonnost rozhodnuti muaze spocivat téz v chybném
posouzeni pravni otazky, zda je divod pro odmitnuti zaloby dan (viz rozsudek NSS ze
dne 6. 12. 2005, ¢j. 6 As 4/2004 - 53). V dané véci jde o posouzeni otazky, zda stézovatel
doplnil zalobu o zalobni body ve lhuté pro podani zaloby.

[8]  Zaloba musi obsahovat mimo jiné Zalobni body, z nich? musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich duvodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsifit zalobu o dalsi zalobni body
1ze jen ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Dle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu
podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno. Pozada-li zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatkl, nebézi po dobu od podani takové zadosti do pravni
moci rozhodnuti o ni lhita stanovena pro podani zaloby (§ 35 odst. 8s. t. s.). Zmeskani
lhtity pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. . s.).

[91  Ze soudniho spisu je zfejmé, ze rozhodnuti predsedy zalovaného bylo doruceno
stéZovateli dne 7. 5. 2008 (&. 1. 2 a 29 soudniho spisu). Zaloba podan4 osobné u méstského
soudu dne 3. 7. 2008 neobsahuje ¥4dny Zalobni bod, a to ani v niznaku. Zalobni body
stézovatel uvedl az v doplnéni zaloby podané osobné u méstského soudu dne 22. 7. 2008.
Jiz 3. 7. 2008 pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatky, o jeho zadosti nebylo
nikdy rozhodnuto.

[10] Z téchto skutecnosti je tedy zcela zfejmé, ze stézovatel podal zalobu vcas.
Okamzikem podani zaloby prestala bézet dvoumésic¢ni lhuta pro podani zaloby, jelikoz jeji
soucasti byla i zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel formuloval zalobni
body dne 22. 7. 2008 v doplnéni zaloby, které bylo soudu doruceno v dobé, kdy lhuta pro
podani zaloby stale jesté nebézela, nebot nebylo rozhodnuto o zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd. Zaloba se stala perfektni, a tedy projednatelnou dfive, neZ uplynula
lhuta pro podani zaloby. Je treba odmitnout naznaky a spekulace meéstského soudu
v predkladaci zpravé a zalovaného ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze stézovatel pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatki s cilem prodlouzit si faktickou lhitu k podani zaloby.
Ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. je normou kogentni. Nejvy$si spravni soud ptipousti, ze
prostrednictvim jeji aplikace dochazi k prodlouzeni zakonem striktné stanovené
dvoumési¢ni lhity k podani zaloby. Ktomu je nutno ovSem dodat, ze zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkti musi byt projednany prednostné (§ 56 odst. 1 s. . s.).
Je tedy povinnosti méstského soudu, aby o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki
rozhodl bez zbyteéného odkladu, a minimalizoval tak dobu, o niz je lhita pro podani
zaloby fakticky prodlouzena. Samozfejmé i1 v ptipadé této pravni normy prichazi
teoreticky v Gvahu jeji zneuziti, popt. obchazeni, které by nepozivalo pravni ochrany.
Zneuziti prava ¢i obchazeni zakona by vsak muselo byt v fizeni pred soudem jednoznaéné
prokazano. V daném pripadé méstsky soud existenci § 35 odst. 8 s. . s. zcela pominul, o
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkl vibec nerozhodl. Méstsky soud v odtivodnéni
svého usneseni zadnou ivahu o zneuziti prava ¢i obchazeni zakona v souvislosti s podanim
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt neuvedl.
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[11] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zaloba byla doplnéna o zalobni body pred
uplynutim lhity k podani zaloby a vtomto ohledu nic nebranilo jejimu projednani.
Nebylo mozno ji odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni.

[12] Soud se nicméné musel zabyvat rovnéz otazkou, zda neni dan néktery z dalsich
divodd, pro néjz by musela byt zaloba odmitnuta. Pokud by tomu tak bylo, musel by
zdejsi soud kasaéni stiznost zamitnout, nebot pouha mylka méstského soudu v davodu
odmitnuti nezaklada duvod pro kasaci odmitavého usneseni (viz rozsudek NSS ze
dne 22.1.2009, ¢j. 1 Ans 9/2008 - 265, téz rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢.1
As 78/2009 - 76).

[13] Zakon o ochrané osobnich tdaju, ve znéni Glinném do 31.3.2009, svéruje
zalovanému pravomoc provadét dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych timto

4 v M / v .. 4 4 4 M v
zakonem (napft. formou kontroly), projednavat prestupky a jiné spravni delikty a udélovat
pokuty dle tohoto zakona. Zalovany je povinen pfijimat podnéty a stiznosti jednotlivct a
informovat je o jejich vytizeni (§ 29 odst. 1).

[14] Stézovatel v rozkladu poukazal na rozsudek NSS ze dne28.2.2007,
¢j. 8 Ans 4/2006 - 68, v némz soud ze znéni § 21 zakona o ochrané osobnich udaja dovodil,
ze podanim zadosti o zajisténi opatteni k napravé se zahajuje spravni fizeni, které musi byt
ukondeno vydanim rozhodnuti. Rovnéz v doplnéni zaloby stézovatel obsahle cituje
z tohoto rozsudku. Dle jeho nazoru jsou tyto zavéry pouzitelné i v pravnim ramci
zménéném zakonem ¢.439/2004 Sb. Zakon nyni pouziva promiscue pojem zadost
(§ 21 odst. 1 az 3) a podnét (§ 21 odst. 4). Stézovatel se odvolava i na ¢.1.22 a 28 odst. 4
smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich 1daji a o volném pohybu téchto tdaju (zvlastni vydani v éeském
jazyce: Kapitola 13 Svazek 015 S. 355 - 374).

[15] Nejvyssi spravni soud nesdili v tomto ohledu nazor stézovatele. Zakon ¢. 439/2004
Sb. vyrazné novelizoval §21 zakona o ochrané osobnich udaji. Duvodova zprava
k tomuto zakonu uvadi: ,,Zména ustanoveni § 21 az 24, ktera se tykaji ochrany prav subjektu
tdaji, je navrbovina z nékolika divodi. Tim nejdiileZitésim je dosavadni zkusenost s aplikaci
§ 21 a ndsl., kdy se pristup Uradu, pristup subjektsi iidajii a p¥istup soudsi, nepodarilo sjednotit v
tom sméru, Ze Urad jako disttedni spravni divad nemiize v takovém piipadé ve své kompetenci
vesit spory mezi sprdvcem, zpracovatelem a subjektem ddajii o odstranéni ndsledki
neopravnénych zasahi do soukromi subjektii idaji a drub, popripadé vysi nabrady. Stejné i v
pripadech nabrady skody vzniklé subjektu sidajii v souvislosti se zpracovanim jeho idaji neni
pripustné, aby tyro pripady Fesil spravni ii¥ad. Proto se navrbuje, aby kompetence Utadu byla v
tomto pripadé odpovidajici jeho postaveni a Utad mohl na zikladé podnétu subjektu Gdajd
postupovat vuéi spravci nebo zpracovateli prostredky pro spravni Urad obvyklymi, «
pripady, kdy jsou vzndseny ndaroky na nabradu nemajetkové sijmy nebo nahradu skody, svérit
do pravomoci soudd, jak je tomu ostatné obvyklé i v ostatnich pripadech zdsahii do prava na
ochranu osobnosti. (digitdlni repozitif PSP CR, IV.volebni obdobi, tisk & 508/0,
WWW.psp.cz, zvyraznéni doplnéno).
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[16] Ustanoveni § 21 odst. 1 az 3 zakona o ochrané osobnich tdaji, ve znéni zakona
¢. 439/2004 Sb., upravuje pravo jednotlivce (subjektu Udaja) obratit se na spravce
nebo zpracovatele osobnich daji se zadosti o zjednani napravy pfi jejich zpracovani.
Zadost ve smyslu téchto wustanoveni predstavuje soukromopravni, mimoprocesni
prostredek napravy nedostatku pti zpracovani osobnich Gdaji. Na jedné strané vystupuje
subjekt 0daj, na druhé strané spravce ¢i zpracovatel udaji. Zalovany do prosetrovani
v/ M M / * o 4 Ve M 4
zadosti subjektu 0daji spravcem ¢izpracovatelem nezasahuje. Pokud spravce nebo
zpracovatel (daju nevyhovi zadosti subjektu daji, ma subjekt daji pravo obratit se
v/ v 4 . / o oV v / B / v
ptimo na zalovaného. Subjekt daji se muze na zalovaného obratit se svym podnétem
ptimo, 1 kdyz nevyuzil postupu dle § 21 odst. 1 zakona o ochrané osobnich ddaja
(§ 21 odst. 4 tohoto zakona). Ustanoveni § 21 odst. 3 a4 upravuji pravo subjektu tdaju
N v 4 4 Ve / 4 4 v /4 4
obratit se na zalovaného. Podminkou vyuziti tohoto prava neni vycerpani
soukromopravniho ,prosttedku® napravy vpodobé zadosti dle § 21 odst. 1. V této
souvislosti (vztah subjekt Gdaju - afad) jiz zakon nepouziva pojem zadost, nybrz podnét.
Nelze tedy souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze zakon tyto pojmy pouziva promiscue,
naopak pro kazdou ze situaci pouziva pojem jiny.

[17] Pravni nazor vyjadfeny v rozsudku NSS ¢j. 8 Ans 4/2006 - 68 (cit. v bodé [14]
shora) je postaven na znéni § 21 odst. 1 zakona o ochrané osobnich 4daja pred zménou
provedenou zakonem ¢. 439/2004 Sb., dle néhoz mél subjekt Gdaji pravo obratit se na
zalovaného s zadosti o zajisténi opatreni k napravé. Zakon o ochrané osobnich tdaju ve
znéni zakona ¢. 439/2004 Sb. jiz toto subjektivni vefejné pravo jedince (subjektu udajd)
nezakotvuje. Jedinec disponuje pouze pravem obratit se se svym podnétem na zalovaného.
Pravni Uprava tedy nadale nepocita se zahajenim spravniho fizeni podanim zadosti
jednotlivce, plné se prosadil princip oficiality, kdy vSechna spravni fizeni vedena
zalovanym mohou byt zahijena jen z moci Ufedni (zpravidla na zakladé podnétu (i
stiznosti jednotlivce).

[18] Soucasna pravni Uprava neni v rozporu s¢.l.22a28 odst. 4 smérnice 95/46/ES
(cit. v bodé [14] shora).

[19] Dle ¢. 1. 28 odst. 4 se na organ dozoru (tedy zalovaného) miiZe obratit jakdkoli osoba
nebo sdruzeni zastupujici tuto osobu se Zadosti tykajici se ochrany svyjch prav a svobod v
souvislosti se zpracovanim osobnich vidaji. Dotcend osoba je informoviana o zpusobu vyrizeni
/ V7 M v 4 v . . v 4 /7 V7 . . .
své Zadosti. Z téchto ustanoveni smérnice nelze dovodit, ze podani zadosti ze strany jedince
ma mit za nasledek zahajeni spravniho fizeni a vydani rozhodnuti o zadosti, nebo ze by
4 v v 4 &8 4 /7 V/ 4 v . 4 4
organ dozoru musel vzdy na podnét zadatele zahajit spravni fizeni. Smérnice pouze uklada,
4 v/ /7 V7 v /. v \4 . v/ 4
aby se organ dozoru zadosti fadné zabyval a vyrozumél zadatele o tom, jak s zadosti
Ve M v/ Ve / v 4 v 4 v M Ve 4 v /
nalozil. Pojmu zadost uzitému v éeském znéni smérnice nelze prikladat totozny obsah a
4 4 / Ve . /4 JE'NA . 4 4 /7 4 4 4 4
pravni ucinky, jaké ma zadost dle vnitrostatniho prava (spravnitho prava procesniho).
Napt. némecka verze smérnice pouziva termin Eingabe (Cesky podani), zatimco némecké
spravni pravo oznacuje navrh na zahijeni fizeni jako Antrag. Slovenska verze smérnice
stanovi, ze [klaZdy dozorny orgin si vypocuje ndaroky uplatriované kazdou osobou alebo
kazdou asocidcion predstavujiicon tito osobu, tykajice sa ochrany jeho prav a slobéd vzhladom
na spracovanie osobnych idajov. Prislusnd osoba je informovand o wvysledku Zaloby“
(zvyraznéni doplnéno).
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[20] Ucelem clanku 22 smérnice je zajistit pristup subjektu tdaju k soudu. Cesky pravni
rad implementoval tento pozadavek prostfednictvim § 21 odst. 5 zdkona o ochrané
osobnich tdaji, ve znéni zakona ¢. 439/2004 Sb. (k tomu viz bod [15] shora). Dle tohoto
4 oV M / o 4 M 4 4 4 /. o b /4 \4
ustanoveni muze subjekt 0daja, kterému vznikla zpracovanim osobnich daji jina nez
M S i / 4 Vv 4 4 v i
majetkova Ujma, uplatnit své naroky dle zvlastniho zakona (zaloba na ochranu osobnosti
dle § 13 ob¢. zak.). Pfi nahradé skody se postupuje dle obecné Gpravy odpovédnosti za
skodu (§25 zakona o ochrané osobnich 0daji). Vedle téchto soukromopravnich
prostredku soudni ochrany musi vnitrostatni pravo priznat subjektu Gdajt i pravo obratit
/v 4 / 4 i v v i M v/ v
se se stiznosti na dozorovy organ (viz ¢. 1. 28 odst. 4 smérnice). Ani v tomto pripadé nelze
preceniovat doslovné Ceské znéni smérnice, které pouziva spojeni ,moznost opravného
prostiedku ve spravnim vizeni, ktery je mozZno podat, zejména organu dozoru wvedenému v
clanku 28°. Slovenska verze smérnice uziva spojeni ,[blez toho, aby bolo dotknuté akékolvek
administrativne prostriedky ndpravy, pre ktoré sa méze urobit’ predpis, okrem iného pred
dozornym organom wvedenym v clanku 28“. Némecka verze obsahuje spojeni ,[ulnbeschadet
des verwaltungsrechtlichen ~ Beschwerdeverfabrens, das wvor Beschreiten des Rechtsweges
insbesondere bei der in Artikel 28 genannten Kontrollstelle eingeleiter werden kann®. Ani z Cl.
22 smérnice nelze dovodit pozadavek, ze vnitrostatni pravo musi zakotvovat verejné
subjektivni pravo subjektu Gdaja pozadat dozorovy organ o zajisténi opatreni k naprave,
. v 4 / 4 /4 /7 V7 4 . /. o / v /
jemuz by odpovidalo tzv. navrhové spravni rizeni. Subjekt Gdajt, ktery neuspél se svym
podnétem u dozorového organu, se muze domahat ochrany cestou zaloby na ochranu
osobnosti.

[21] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zakon o ochrané osobnich udaj, ve znéni
zakona C.439/2004 Sb., nezaklada stézovateli vefejné subjektivni pravo na zahajeni
4 4 v/ 4 \4 / 4 4 Vv M v v v
spravniho fizeni zalovanym. Podani stézovatele je treba povazovat pouze za podnét
k provedeni kontroly a zahajeni fizeni o ulozeni napravnych opatreni dle § 40 zakona o
ochrané osobnich 4daja. Zalovany se podnétem stézovatele zabyval a o svych zjisténich ho
v souladu s § 29 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané osobnich 4daja informoval. Bylo by jisté
mozné polemizovat, zda mohl zalovany postupovat dle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu a véc usnesenim odlozit, ¢i zda mél postupovat dle § 42 spravniho fadu a pouhym
pripisem sdélit stézovateli, ze neshledal divody pro zahajeni fizeni z moci Gfedni. Podani
stézovatele se totiz tyka véci, ktera patfi do vécné ptisobnosti zalovaného (§ 2 odst. 2 a § 29
4 v 4 / * o v N v _ 7 \4 vV Vv 4 4
zakona o ochrané osobnich 4daji). To vsak nic neméni na tom, ze stézovatelovo podani
bylo pouze podnétem k provedeni kontroly zalovanym a zahajeni fizeni o ulozeni
4 / v /7 4 4 4 v . a M \4 / vV . v M 4 4
napravnych opatfeni. Usnesenim o odlozeni véci sdélil zalovany stézovateli, ze jeho podani
’ 4 /. 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ v 4
nema za nasledek zahajeni spravniho fizeni ve smyslu § 44 spravniho fadu a ze nehodla
zahajit fizeni ani z moci fedni. Davody, pro¢ zalovany nespatiuje v postupu Policie CR
Ve 4 4 4 / * o v/ 4 4 Vv . v V/ *
pri zpracovani osobnich ddaji zadné pochybeni, byly stézovateli sdéleny pripisem ze
dne 5. 12. 2007, zn. SPR-6535/07-3. Zalobou napadené rozhodnuti predsedy zalovaného
nenapliiuje materialni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., nebot se jim nezakladaji,
nemeéni ani nerusi prava ¢i povinnosti, ani se zavazné neurcuje, ze osoba urcita prava ma ¢i
4 Vv 4 4 Vv v v \4 /4 4 4 4
nema. Jestlize podani stézovatele, k némuz se zalobou napadené rozhodnuti upina, bylo
v /e /7 v/ 4 M / vV 4 v/ /4 4 /7 V7 4 5
pouze podnétem k zahajeni rizeni z moci Gredni a samo zadné spravni rizeni nezahajilo,
oV / VvV 4 4 v /4 4 4 /v 4
nemuze byt stézovatel timto rozhodnutim dotcen ve své pravni sfére. Forma rozhodnuti
nema v tomto ohledu zadny vyznam.
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[22] Na podporu vyse uvedeneho zavéru lze odkazat na pravni nazor vyjadfeny
v rozsudku NSS ze dne8.7.2009, ¢&.3 Ans 1/2009 - 58: ,[Plodatelé podnétu k zabdjeni
7izeni z moci ivedni se nemohou domoci zahdjeni ¥izeni a ndsledného vydani rozhodnuti ani
pomoct jinych zikonnych instituti neZ je opatreni proti necinnosti, a to z toho divodu, Ze jim
na zdkladé ustanoveni § 42 spravniho vddu ani jiného ustanoveni tohoto zikona Zddné takové
pravo nevznikd. Toto ustanoveni totiZ uklddd spravnimu orginu pouze povinnost podnét
v zdkonné lhité vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit pravo na
vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravniho organu ¥izeni zabajit.
Je tomu tak predevsim proto, Ze moznost zabdjit spravni ¥izeni z moci uredni slouZi prooradé
k tomu, aby ve vereiném zdijmu byla urcita véc spravnim orgdnem autoritativné vyresena,
resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci individudlnich verejnych subjektivnich prdav fyzickych
a pravnickych osob. Dalsim divodem nepochybné je i skutecnost, Ze podnét k zahdjeni vizeni
z moci #redni miZe podat kdokoliv, tedy i ten, o jehoZ pravech & povinnostech by nebylo
v Yizeni jedndno a jehoZ prav ¢i povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravniho organu nijak
nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl ticastnikem toboto vizeni a nebylo by tudiZ ani iicelné
mu pravé jen pro tuto fazi ¥izeni prizndvat néjakd procesni prava. V soubrnu zde tedy neni dan
legitimni zdjem na tom, aby zabdjeni spravnibo ¥Fizeni z moci uredni bylo vynutitelné na
zakladé pouhého podnétu a neni zde proto ani divodu podatelim podnétu poskytovat soudni
ochranu. (shodné rozsudek NSS ze dne 19.8.2009, ¢j.8 Ans6/2009 - 83, ve vztahu
k podnétu na zahajeni fizeni pro poruseni zakona o ochrané hospodafske soutéze;
téz rozsudek ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 9 As 57/2008 - 35, k podnétu na zahajeni prestupkového
fizeni z moci Gredni).

[23]  Nejvyssi spravai soud tedy dospél k nazoru, ze rozhodnuti zalovaného je vylouceno
ze soudniho prezkumu na zakladé § 70 pism. a) s. t. s., a proto méla byt zaloba odmitnuta
dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) s. f. s. Stézovatel se k této otazce vyjadril
v doplnéni zaloby (bod [14] shora), zdejsi soud vzal jeho stanovisko na védomi a vyporadal
se s jeho argumenty.

[24] Na zavér lze shrnout, ze meéstsky soud zalobu stézovatele spravné odmitl,
byt z nespravného divodu. Za danych okolnosti by zruseni usneseni meéstskeho soudu
bylo prepjatym formalismem, nebof jedinym dcéelem takového postupu by bylo, aby
méstsky soud zalobu znovu odmitl, tentokrat ze spravného divodu. To by dale nedmérné
prodluzovalo délku fizeni pted spravnimi soudy, coz by nepochybné bylo na Gjmu tstavné
zaruCenému pravu stézovatele na projednani véci bez zbytenych pritahd
(¢. 1. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod). Na zavéru, ze rozhodnuti zalovaného
nemuze byt podrobeno soudnimu pfezkumu, nelze nic zménit.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[25] Ze vsech shora uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je nedivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.
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Zalovanému nevznikly vrizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady prevysujici
béznou

administrativni ¢innost. Proto Nejvyssi spravni soud neptiznal zalovanému nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2010

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



