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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu JUDr. Petra
Prichy a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
Druzstvo MAJAK v. a. t., se sidlem T. G. Masaryka 19, Dasice, zast. JUDr. Jarmilou
Cernou, advokitkou, se sidlem Sladkovského 484, Pardubice, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 11. 2006, ¢j. 2006/51049-442, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ¢. j. 10 Ca 397/2006 - 40, ze dne 27. 1. 2009,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ca 397/2006 - 40, ze dne 27. 1. 2009
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

Zalovany (dile té%,stézovatel®) véas podanou kasatni stiZnosti napadl nadepsany
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 27. 11.
2006, C.j. 2006/51049-442. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti U¥adu price Chrudim ze dne 27. 6. 2006, &j. 4/05/17/NP-21, jim# mu byla
ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), kterého se mél zalobce dopustit tim, ze umoznil fyzické osobé vykon
nelegalni prace.

Méstsky soud v Praze dospél kzavéru, ze rozhodnuti stézovatele je
neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti méstsky soud shledal
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jednak v souvislosti se zjiStovanim a prokazovanim, zda dotéeny zaméstnanec (M. K.) na
kontrolované stavbé pracoval i1 ve dnech 20. 12. 2005 a 21. 12. 2005, kde konstatoval, ze
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spravni organ L. stupné nepostupoval tak, aby byl zjistén stav, o kterém nejsou duvodné
i 4 4 v/ 4 M / v 4 4 4 v
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a dale zejména v tom, ze spravni organ L. stupné ve
vyroku rozhodnuti dostatené nevymezil skutek, pro ktery byla zalobci udélena pokuta.
Vzhledem k uvedenému krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu ftizeni.
Stézovatel v kasalni stiznosti napada uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze
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jako nezakonny, jelikoz se domniva, ze se méstsky soud pfiklonil na stranu niéim
nepodlozenych tvrzeni zalobce, které nemaji oporu ve spisovém materialu, a dale proto, ze
meéstsky soud konstatuje nedostatecné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, aé tuto
skutecnost zalobce nenamital. K tomu stézovatel odkazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, C.j. 2 As 34/2006 - 73, kde se uvadi, ze
k vadé, spolivajici v nedostatecném popisu skutku, soud prihlédne k namitce ucastnika
fizeni. K prubéhu spravniho fizeni stézovatel uvadél, ze pokud jde o dobu vykonu prace
dotéeného zaméstnance, bylo vychazeno z evidence ptitomnosti pracovnika na predmétné
stavbé, zalobce sice vérohodnost této evidence namital v odvolani, ale nenamital ji v fizeni
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pred spravnim organem I. stupné, a¢ mél k uplatnéni této namitky dostatek casu, a tudiz
k této namitce s ohledem na § 82 odst. 4 spravniho radu (stézovatel) neptihlédl. Zalobce
dale dokladal cestovni prikaz pro dotéeného zameéstnance, i tento doklad vsak byl
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predlozen az v odvolacim fizeni, tedy opozdéné a také zcela Gcelové, a navic nebyl
zaméstnavanym cizincem vyuctovan. Stézovatel nadale trva na tom, ze jednani zalobce
naplnilo znaky spravaniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, za
ktery mu byla spravné podle § 140 odst. 3 pism. b) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢, jejiz vysi dostateéné oduvodnil taktéz ve své spravni avaze. Rozhodnuti o
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pokuté ulozené zalobci povazuje za vydané v souladu s § 3 spravniho radu, tedy se zasadou
materialni pravdy, a za rozhodnuti vécné spravné. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni
v / / Ve v S v/ v/ 4

soud v Brné napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil soudu k dalsimu fizeni a
novému rozhodnuti.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti nesouhlasi s nazorem stéZovatele,
ze napadené rozhodnuti soudu je nezakonné. Pokud ma stézovatel za to, ze nespravné
posouzeni pravni otazky spociva v rozhodnuti o soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu, kdyz se otazkou nepiezkoumatelnosti soud zabyval nad ramec
zalobnich bodd, potom zalobce poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. .
»Azs 433/2004, podle kterého ,Nejvyssi spravni soud opakované uvedl, ze krajsky soud je
povinen zrusit spravni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, 1 kdyz tato neni v zalobé
namitana“. Pokud jde o jiné vady spravniho fizeni, které mohou mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. . 5.“], tak k existenci takovych vad soud
prihlédne z Gfedni povinnosti jen za predpokladu, Ze jsou bez dalsiho patrné ze spravniho
spisu a zaroven se jedna o vady takového charakteru, a takové miry zavaznosti, Ze brani
prezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych Zzalobnich bodi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 24. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 23/2003 - 39). Ke stézovatelové
namitce, ze se neztotozfiuje se zavérem soudu o nedostatku skutkovych zavérd a
nedostate¢ného skutkového podkladu pro rozhodnuti, zalobce uvadi, ze v tomto nelze
spatfovat nespravné posouzeni pravni otazky soudem, a proto je toho nazoru, ze kasa¢ni
stiznost je nepfipustna, nebot se opira o jiné divody, nez jsou uvedeny v § 103 s. t. s.
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Vzhledem k vyse uvedenému zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
odmitl, popf. rozhodl, Ze je na misté ji zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v mezich
stiznostnich davoda a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 19. 12. 2005 byla provedena
kontrola dodrzovani zakona o zaméstnanosti v oblasti zaméstnavani cizinct. Kontrolnim
mistem bylo stavenifté investora Ufadu prace v Chrudimi. Dodavatelem stavby byla
spolecnost VCES, a.s., se sidlem Na Harfé 3, Praha. Pfi této kontrole bylo zjisténo, ze zde
vykonava pracovni Cinnost (bouraci prace) statni oblan Ukrajiny, M. K., nar. X. Ze
zaznamu z jednani vyplynulo, Ze pracoval na tomto stavenisti pro Druzstvo MAJAK, v. a.
t., pro které mél vystaveno pracovni povoleni. Cestovni prikaz, ktery by mu umoznoval
docasny vykon prace v jiném misté, nez je uvedeno v povoleni k zaméstnani, nemél. Dale
bylo afadem prace zjisténo, ze dotéeny zaméstnanec pracoval bez povoleni k zaméstnani
od mistné prislusného Gradu prace, pricemz z nasledné predlozené dochazky bylo pozdéji
zjisténo, ze dotéeny zameéstnanec pracoval na stavenisti od 14. 12. 2005 do 21. 12. 2005 (8
kalenda¥nich dnd). Utad price Chrudim s DruZstvem MAJAK, v. a. t., zah4jil spravni
fizeni, to pres upozornéni na moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti
nereagovalo. Spravni organ vyhodnotil zjisténi tak, ze misto vykonu prace v okrese
Chrudim, kde dotceny cizinec vykonaval praci, bylo v rozporu s mistem vykonu prace
uvedeném ve vydaném rozhodnuti o povoleni k zaméstnani v okrese Pardubice.
Za umoznéni této nelegalni prace byla zameéstnavateli podle prislusnych ustanoveni zakona
o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 50000 K¢, pri spodni hranici sazby, ktera ¢ini
a2 2 000 000 K¢ Zalobee v pribéhu spravniho fHzeni pred spravnim organem I. stupné
uvedena zjisténi nerozporoval, a¢ tak ucinit mohl, a tuto moznost vyuzil az v odvolacim
fizeni. Argumenty uvedené v odvolani odvolaci organ neakceptoval, a to zejména z toho
duvodu, ze bez vlastniho zavinéni nebyly uplatnény v fizeni pred spravnim organem I
stupné, a dale 1 z toho dtvodu, Ze je prevazné vanimal jako uclelove.

Podle § 89 ziakona o zaméstnanosti muze byt cizinec prijat do zaméstnani a
zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani, pokud tento zdkon nestanovi
jinak, a platné povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky.

Podle § 93 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti vyslani cizince k vykonu prace mimo
misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani v rozsahu 7-30 kalendatnich dnd
je zaméstnavatel povinen predem pisemné oznamit ufadu prace podle nového mista
vykonu prace cizince.

Podle § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi, pokud
cizinec nevykonava praci pro pravnickou nebo fyzickou osobu na zikladé
v / 4 4 . . \ /. V 4 . ’
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy, nejde-li o manzela nebo dité této fyzicke
osoby, nebo ji vykonava v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povolent, je-li podle tohoto zakona povoleni k zaméstnani vyzadovano.
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Podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti pravnicka osoba se spravniho
deliktu dopusti tim, ze umozni fyzické osobé nebo cizinci vykon nelegalni prace. Podle
odst. 4 1ze za tento delikt ulozit pokutu az do vyse 2 000 000 K¢.

Nejvys$i spravni soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti vzhledem ke
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zjisténim, jez jsou obsahem spisu, a jez jsou také obsahem oddvodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovaného (na néz Nejvyssi spravai soud odkazuje), ztotoznuje se
stézovatelem v tom, ze skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci zjistil v souladu se
zakonem, tj. tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). V fizeni
pred spravnim organem I. stupné zalobce zjistény stav nerozporoval, a¢ tak ucinit mohl, a
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pokud tak uéinil v odvolacim fizeni, potom k uplatnénym namitkam zalovany spravni
organ s ohledem na dikci § 82 odst. 4 spravniho fadu (,K novym skutecnostem a k navrbiim
na provedeni novych dikazi, uwvedenym v odvolini nebo v pribéhu odvolaciho 7izeni, se
priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl uplatnit
drive. ....... “) nemohl prihlédnout. Ostatné bez ohledu na tuto skutecnost se zalovany do
ur¢ité miry uplatnénymi namitkami zabyval, a 1 Nejvy$simu spravnimu soudu se
rozporovani zaznamu o dochazce zalobcem, stejné jako se znacnym casovym odstupem
dokladany cestovni ptikaz pro dotceného cizince, jevi jako tcelova.

Pokud jde o dalsi namitku stézovatele, ktera se tyka skutenosti, ze za svym
zpusobem rozhodujici davod pro zruseni jeho rozhodnuti méstsky soud oznacil
skutednost, ze spravni organ L. stupné ve vyroku rozhodnuti dostate¢né nevymezil skutek,
pro ktery byla zalobci udélena pokuta, aniz by to vsak zalobce vyslovné namital, tu
Nejvyssi spravai soud vyhodnotil taktéz jako duvodnou. Jak Méstsky soud v Praze, tak i
zalobce ve svém vyjadreni tuto skuteCnost nespravné spojil s neprezkoumatelnosti
rozhodnuti.

Z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zcela zfetelné vyplyva, ze takova
skutecnost, tj. neuvedeni skutkovych okolnosti deliktu, pro néjz je spravnim organem
ukladana pokuta, ve vyroku rozhodnuti, kdyz v oduvodnéni rozhodnuti konkrétni
skutkové okolnosti deliktniho jednani uvedeny jsou, neni podraditelna nedostatku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., nybrz spada pod
nedostatek spocivajici v jinych vadach spravniho fizeni, které mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. t. s. Pro tyto pripady
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potom plati, ze takova vada fizeni mize byt dGvodem zruseni napadeného rozhodnuti
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spravniho organu jen tehdy, pokud je zalobcem vyslovné namitana. K tomu viz blize

usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, C.j. 2 As
34/2006 - 73 (dostupné na www.nssoud.cz).

Z uvedeného diavodu Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou
a rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil, nebot u napadeného rozhodnuti spravniho
organu neshledal ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivoda [§ 76 odst. 1
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pism. a) s. f. s.], ani moznost pfihlédnout k uvadénému poruseni ustanoveni o rizeni pred
’ ’ ’ ’ 4 ’ 4 4 ’

spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti samého [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.], kdyz je zalobce nenamital. Méstsky soud v Praze je v dal$im fizeni
timto vyjadfenym pravnim nazorem vazan.


http://www.nssoud.cz-/
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. . s.
Meéstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky (§ 53 odst.
3s.1.s.).

V Brné dne 10. bfezna 2010

JUDr. Petr Pricha
predseda

senatu



