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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
Zemédélska spoleénost BlSany s. r. o., se sidlem BlSany ¢ép. 107, zastoupeného JUDr.
Karlem Davidem, advokatem se sidlem Louny, Benese z Loun 50, protizalovanému
Celnimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem, El. Krisnohorské
2378/24, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 10. 6. 2009, ¢. j. 15 Ca 15/2009 - 24,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndkladech fizeni o kasacni stiznosti
2856 K¢, a to do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku, na tuclet zastupce
zalobce JUDr. Karla Davida.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 11605-9/08-200100-21 bylo
dle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy ad“) zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan a penale ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 10750/08-086300-025, kterym
byla zalobci Celnim uradem Chomutov dodatecné vymérena spotfebni dan z mineralnich
oleju za zdanovaci obdobi duben 2007 v Castce 8221 K¢ a sdéleno tomu odpovidajici penale
v tstce 1645 K&, Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce ¥alobou; Krajsky soud v Usti
nad Labem o ni rozhodl tak, ze rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti
Celniho Gradu Chomutov zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku uvedl, Ze u zalobce byla protokolem ze
dne 12.9. 2008, ¢. j. 9189/08-086300-031, zahajena daniova kontrola za zdariovaci obdobi
leden az prosinec 2007. Jejim predmeétem byl nakup, spotfeba a evidence mineralnich olejg,
na jejichz zakladé si zalobce uplatnioval narok na vraceni spotrebni dané dle ustanoveni §
57 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o spotfebnich danich®). Za zdariovaci obdobi duben 2007 bylo zjisténo, ze zalobce
ve dnech 3.4. az 4. 4. 2007 nemél (dle evidence) k dispozici mineralni olej (tzv. zelend
nafta), z néhoz byl narok na vraceni dané uplatniovan, a presto byla v tyto dny vykazovana
¢innost a spotteba jednotlivych stroji a jizdy sluZebnich automobild. Zalobce k tomu
uvedl, ze v tyto dny, kdy mineralni olej nebyl k dispozici (az do dalsiho nakupu), doslo
k jeho zaptjéeni, a po obdrzeni dalsi zasilky byl vracen. Na zakladé téchto zjisténi celni
organy dospély k zavéru, ze zalobce nesplnil kumulativné obé podminky pro uplatnéni
naroku na vraceni spotrebni dané ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o spotrebnich
danich. Evidence vedena zalobcem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky o zptsobu
vypoctu naroku na vraceni spotfebni dané zaplacené v cenach nékterych mineralnich oleju
spotrebovanych v zemédélské prvovyrobé, lesnich skolkach a pti obnové a vychové lesa a
o zpusobu a podminkach vedeni dokladd a evidence a o normativech spotfeby téchto
vyrobku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®) nemohla totiz
obsahovat pravdivé (daje. Divodem pro tento zavér bylo zjisténi, ze zalobce do ni zapsal
spotfebu mineralnich oleji v mnozstvi 1377 litrti, které nenakoupil pred jejich skute¢nou
spotrebou. Mezi stranami tedy nebylo sporné, ze ve dnech 3. 4. az 4. 4. 2007 nemél zalobce
k dispozici mineralni olej, ktery by sim nakoupil. Cinnost zeméd&lskych stroji a
sluzebnich vozidel byla nicméné vykazovana, nebot zalobce si chybéjici mineralni oleje
vypujcil; poté, co obdrzel dalsi zasilku, ho vratil. Neni téz sporné, ze spotfeba mineralnich
oleji pro zemédélskou prvovyrobu za dané zdariovaci obdobi odpovida mnozstvi
nakoupenych mineralnich oleju.

Krajsky soud tedy vychazel z toho, Ze mezi stranami zGstalo sporné, zda se nakup
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a spotfeba mineralnich oleja musi shodovar v kaZdém okamzZiku piislusného zdariovaciho
obdobi, nebo zda jsou podminky pro vraceni dané ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 zakona
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o spotrebnich danich naplnény, pokud se mnozstvi a spotreba mineralnich oleja shoduji za
konkrétni zdariovaci obdobi, tedy za kalendarni mésic, v tomto pripadé za zdariovaci obdobi
duben 2007. Dle jeho nazoru zalobce obé kumulativné stanovené podminky podle
ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o spotiebnich danich pro ptiznani naroku na vraceni
spottebni dané splnil. Za zdariovaci obdobi duben 2007 nakoupil totiz takové mnozstvi
mineralnich olejt, které bylo v tomto zdaniovacim obdobi také spottebovano (prokazatelné
Ve v v / v/ v /v . . 4 v v
pouzito pro zemédeélskou prvovyrobu); radné téz vedl evidenci o nakupu a spotrebé
mineralnich olejd ve smyslu provadéci vyhlasky, nebot do mési¢niho prehledu o nakupu a
spottrebé mineralnich olejd se oba daje uvadéji souhrnnou polozkou. Vyklad ustanoveni §
57 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich tak, jak je provadén zalovanym, tedy Ze je nutné,
aby se nakup a spotfeba mineralnich oleji v kazdém konkrétnim okamziku v pribéhu
zdanovactho obdobi shodovaly, je nespravny. Neni porusenim podminek podle ustanoveni
§ 57 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, pokud zalobce v pribéhu zdatiovaciho obdobi
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spotrebuje pujcené mineralni oleje, které v tomtéz zdanovacim obdobi nasledné nakoupi a
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pujcené mnozstvi vrati. Rozhodujicl je to, ze se za celé zdariovaci obdobi shoduje mnozstvi
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nakoupenych mineralnich oleji s mnozstvim oleja spotrebovanych pti zemédeélské
prvovyrobé.

Zalovany (dale jen ,stézovatel) napadl vyse uvedeny rozsudek kasalni stiznosti,
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

Podstata sporu spociva podle stézovatele v tom, zda je splnén narok na vraceni
spotiebni dané ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 a 4 zakona o spotrebnich danich, je-li
mineralni olej nejprve spotrebovan a teprve poté zakoupen za cenu obsahuyjici dan v ramci
jednoho zdanovaciho obdobi. Otazka tak, jak byla polozena krajskym soudem, je
nespravna. Nenl podstatné, zda se ve kterykoli okamZik zdariovaciho obdobi musi shodovat
nakup a spotreba mineralnich oleji. Pro narok na vraceni dané neni dulezité, ze se nakup a
spotreba mineralnich oleja shoduji za zdariovaci obdobi. V daném ptripadé narok na vraceni
spotrebni dané nevznikl, nebot pfi zemédélske prvovyrobé byly zalobcem spotfebovany
mineralni oleje, které byly zaptjceny, a nikoli jak stanovi ustanoveni § 57 odst. 1 zakona o
spotrebnich danich, nakoupeny za cenu obsahujici dan. Za téchto okolnosti v evidenci
vedené zalobcem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 provadéci vyhlasky nejsou uvadény
pravdivé udaje (obsahuje spotrebu mineralnich oleja, které nebyly nakoupeny za cenu
s dani). Taktéz ta dast posléze zakoupenych mineralnich oleju (zde 1 377 litrt), jez byla
nasledné pouzita jako kompenzace za ,zapijcku”, nespliuje jednu z podminek pro uznani
naroku na vraceni dané, nebot tento objem mineralnich oleji nebyl v daném zdarnovacim
obdobi pouzit pro zemédélskou prvovyrobu. Neni dulezite, ze se udaje v evidenci, tykajici
se sumy nakoupenych mineralnich oleji, shoduji s mnozstvim mineralnich oleja
spotrebovanych v ramci jednoho zdanovaciho obdobi. Podstatnym pro posouzeni naroku
na vraceni dané je okamzik vzniku naroku na jeji vraceni.

Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti s tim, ze se plné ztotoznuje s pravnim
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nazorem vyslovenym v oduvodnéni rozsudku krajského soudu. Zadny pravni predpis

nestanovi, ze by musel byt fyzicky spotfebovan tentyz mineralni olej, ktery byl pred tim

nakoupen. Pozadavek nakupu a spotfeby mineralnitho oleje se vztahuje vzdy ke
konkrétnimu zdanovacimu obdobi.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvniss. t. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejprve povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné zopakovat skutecnosti, které
jsou mezi stranami nesporné. Jde predevsim o fakt, ze zalobce je pravnickou osobou
provozujici zemédélskou prvovyrobu ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 1 a 2 zikona o
spottebnich danich. Stejné tak je nesporné, ze ve dnech 3. 4. az 4. 4. 2007 vykazoval ¢innost
(pfi zemédélské prvovyrobé), pfi niz spotteboval 1 377 litrd mineralnich olejd, avsak
mineralni oleje, které by nakoupil za cenu s dani, nemél v té dobé k dispozici. Dale se strany
shoduji, ze v tyto dny byl spotfebovavan mineralni olej, ktery si zalobce ptijcil (pro toto
fizeni je bezpfedmétné od koho), 1 ze vramci zdariovactho obdobi duben 2007
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odpovidalo mnozstvi nakoupenych mineralnich oleja jejich spottebé ve smyslu ustanoveni

§ 2 provadéci vyhlasky.

Podminky pro vraceni spotrebni dané provozovatelim zemédélské prvovyroby
jsou upraveny v ustanoveni § 57 odst. 1 a 4 zakona o spotfebnich danich. Z ustanoveni § 57
odst. 1 citovaného zakona vyplyva, ze ndrok na vriceni dané vznikd pravnickym a fyzickym
osobam provozujicim zemédélskou prvovyrobu (...), které nakoupily mineralni oleje uvedené v §
45 odst. 1 pism. b) a v § 45 odst. 2 pism. c) za cenu obsabujici dari nebo tyto vyrobky samy
vyrobily a prokazatelné je pouzily pro zemédélskou prvovyrobu. Toto ustanoveni je nutno
vykladat v kontextu § 57 odst. 4 zakona, dle kterého ndrok na vriceni dané vznikd dnem
spotreby uvedenych vyrobkii pro stanoveny icel. Podminkou sine qua non pro uplatnéni
naroku na vraceni dané je tedy nakup spottebovanych mineralnich olejt, ato za cenu
obsahujici dan. Pokud by nedoslo k nakoupeni mineralnich oleji za cenu obsahujici dan,
pak neni podstatné, zda je splnéna podminka dalsi, tj. prokazatelné pouziti takového
(jinak porizeného) mineralniho oleje pri zemédélské prvovyrobé, nebot zakon vaze
okamzik vzniku naroku na vraceni Casti spotrebni dané na spotfebu mineralnich olejt,
které byly (logicky pred touto spotrebou) nakoupeny za cenu obsahujici dan. Tento zamér
zakonodarce lze vysledovat 1 v ustanoveni § 57 odst. 6 pism. a), b) zakona o spotrebnich
danich, podle kterého poplatnik narok na vraceni dané prokazuje (mimo jiné) a) dokladem
o prodeji minerdlnich olejii (...), b)evidenci o skutecné spotvebé téchto vyrobkd. Ostatné 1
provadéci vyhlaska v § 1 odst. 1 odkazuje na zpusob vypoctu naroku na vraceni spottebni
dané zaplacené v cendch pohonnych hmot, prokazatelné spotrebovanych v zemédélské
prvovyrobé.

Z hlediska jazykového vykladu zikona se tedy zda byt zfejme, ze pokud zalobce
pouzil ve dnech 3. 4. az 4. 4. 2007 mineralni olej v mnozstvi 1 377 litrQ, ktery (predtim)
nekoupil za cenu vletné dané, nesplnil zakladni podminku pro to, aby si ztohoto
mnozstvi mineralnich oleja narokoval vraceni spotfebni dané, 1 kdyz tento mineralni ole;
pri zemédélské prvovyrobé pouzil. Z dalsitho nakupu mineralnich olejti pouzil zalobce 1
377 litra na kompenzaci (vy)pujcky. Tedy toto mnozstvi paliva sice zakoupil (za cenu
z dani), ale nepouzil je pro zemédélskou prvovyrobu, takze ani v tomto pfipadé by mu
nemohl vzniknout narok na vraceni dané, nebof narok na vraceni dané vznika dnem
spotreby uvedenych vyrobkd pro stanoveny Géel (zde pro zemédélskou prvovyrobu).

Nejvyssi spravni soud ovSem pti pravnim hodnoceni véci neustal pouze na
jazykovém vykladu citovanych ustanoveni zakona, nebot ten je nutno chapat toliko jako
zptsob prvotniho p¥ibliZeni se k obsahu pravni normy (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, publikovany pod & 30/1998 Sb.). Text pravniho
predpisu nelze totiz ztotoznovat s pravni normou, tedy pravidlem chovani tak, jak jej
zamyslel zakonodarce. Iv pfipadé ustanoveni zjazykového hlediska interpretaéné
nesporného lze tedy, pti jeho konfrontaci s jinymi vykladovymi metodami, dospét Casto
k riznym vysledktim.

O takovy pripad se jedna i v nyni posuzované véci. Za pouziti komparativni metody
lze dospét k zavéru, ze divodem zavedeni moznosti vraceni (Casti) spotfebni dané u
mineralnich oleji pouzitych v zemédélské prvovyrobé, je podpora tohoto druhu podnikani
a stim spojenych pozitivnich externalit, ve formé danové dlevy. Zcela evidentné to
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vyplyva z ustanoveni § 2 pism. c) zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dle kterého stat prispiva  k udrZovini vyrobnibo potencidlu zemédélstvi
a jeho podilu na rozvoji venkouského prostoru tim, Ze (...) poskytuje dariové ilevy 1. pri spotrebé
paliv fyzickymi a pravnickymi osobami provozujicimi zemédélskou vyrobu. Je ztejmé, ze
4 M v/ / M Ve / v 4 i /4 4
stanovenim velmi prisnych pravidel pro vyuziti tohoto daniového benefitu zakonodarce
sledoval zabranéni jeho zneuzivani. Lze se ztotoznit snazorem krajského soudu,
ze smyslem Upravy § 57 zakona o spotfebnich danich je zajistit, aby narok na vraceni
v 4 v M / v v i 4 4 i .. 4 4
spottebni dané byl spojen vylucné s mineralnimi oleji, které byly vtom kterém
zdaniovacim obdobi ziaroven nakoupeny za cenu sdani (poptipadé prevedeny jako
nespotrebované z predchazejictho zdanovactho obdobi - srov. Prilohu 4 provadéci
vyhlasky - Prebled o nakupech a spotiebé pobonnych hmot) a zaroven spottebovany pri
v v / / v 4 i / 4 4 4 4 v 4
zemédélské prvovyrobé. Neni proto racionalni, aby narok na vraceni dané nebyl uznan za
situace, kdy zemédélsky podnikatel v ramci jednoho zdarovactho obdobi prokazatelné
(tedy pfi fadném vedeni povinné evidence dle § 57 odst. 14 zakona) spotrebuje pri
prvovyrobé uréité mnozstvi mineralnich oleju, které nepfesahuje mnozstvi, jez nakoupil za
cenu s dani. Ve srovnani s vykladem e ratione legis postrada z tohoto pohledu restriktivnost
jazykového vykladu jakékoli opodstatnéni; neni téz bez vyznamu, ze stézovatel ani
netvrdi, ze by snad zalobce shora popsanym postupem jakkoli poskodil fiskalni zajmy
4
statu.

Za situace, kdy pouziti ruznych interpreta¢nich metod nevede ke shodnym
zavérum, povazuje Nejvyssi spravni soud ve stéfe verejného prava za nutné odmitnout
vyklad pro jeho adresata neptiznivéj§i (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp.
zn. IV. US 666/02, publikovany pod & 145 ve sv. 31, str. 291 Sb. US), zde tedy vyklad
jazykovy, a opfit se o shora popsané podpurné interpretaéni metody. Opacny postup by
vedl ke zpochybnéni pozadavku predvidatelnosti pravni regulace, tedy Kk situaci, kdy
pravni Uprava nabizi vice obhajitelnych interpretaci, v dusledku cehoz jeji adresat nemutze
mit jasnou predstavu o pravnich dusledcich svého chovani (k tomu srov. napriklad
rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢.j 5 A 116/2001, publikovany pod ¢. 20/2003
Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd naznal, Ze kasaéni stiznost neni divodna
a nezbylo mu proto, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 iz fines. t. s.).

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. I s., dle kterého nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve M / Vv ’ . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
’ ’ o v/ 4 ’ v/ . v / Vv 4 /v 4
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného ucastnika -
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zalobce, ten byl v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastoupen advokatem, ktery
M . 4 V4 7V . ./ v 4 4 4 v . /
jeho jménem podal ke kasacni stiznosti vyjadreni. Nalezi mu proto odména za jeden tkon
pravni sluzby v Castce 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich predpisi] a v nahradé hotovych
vydaji v c¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢. Vzhledem k
tomu, ze zastupce zalobce prokazal, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se tento
narok vudi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani
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odvést podle zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Castka dané vypoltena
podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ¢ini 456
K¢. Celkem tedy vyse priznané odmény a hotovych vydaja zastupce zalobce ¢ini 2856 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 16. brezna 2010

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



