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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce P.G.A.
Elektro s. r. o., se sidlem Milotice nad Be¢vou 96, zastoupeného Mgr. Petrem Sikorou,
advokatem v Praze, Flignerovo nam. 1808/3, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v
Ostravé, Na Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
28. 4. 2008, ¢j. 2605/08-1202-807662, ¢j. 2608/08-1202-807662 a ¢j. 2536/08-1202-807662 a ze
dne 22. 5. 2008, ¢j. 2537/08-1301-800439 v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 22 Ca 174/2008 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nemd pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznavéi pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Finanlni Orad v Hranicich dodatecnym platebnim vymérem ze dne 29. 11.2007
) 76758/07/394922/4463,  platebnim  vymérem  ze  dne  29.11.2007 ¢
76748/07/394922/4463, dodatecnym platebnim vymérem ze dne 29.11.2007 ¢j.
76754/07/394922/4463 a  platebnim vymérem ze dne 29. 11. 2007 ¢
76735/07/394922/4463 zalobci dodatecné vymeéril dan z prijmt pravnickych osob za rok
2005 v lastce 1141 920 K¢, vyméril dan z prijmu pravnickych osob za rok 2006 v Castce
578 400 K¢, dodateCné vyméril dan z pfiymu pravnickych osob za rok 2004 ve vysi
1137360 K¢ a vyméril nadmérny odpolet ve vysi 96K u dané z pridané hodnoty
za Cerven 2007 odchylné od nadmérného odpoctu ve vysi 2280563 K¢ uvedeného
v daflovém priznani.
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Rozhodnutimi Financ¢niho reditelstvi v Ostravé ze dne 28. 4. 2008 ¢j. 2605/08-1202-
807662, ¢j. 2608/08-1202-807662 a ¢j. 2536/08-1202-807662 a ze dne 22. 5. 2008 ¢j. 2537/08-
1301-800439 byla odvolani zalobce proti prvostupriovym rozhodnutim zamitnuta.

Zalobami dorudenymi Krajskému soudu v Ostravé dne 30. 6. 2008, které byly ptavodné
vedeny pod sp. zn. 22 Ca 174/2008, 22 Ca 175/2008, 22 Ca 176/2008 a 22 Ca 177/2008
(véci byly nasledné spojeny usnesenim ze dne 9. 10.2008 ¢j. 22 Ca 174/2008 - 25 ke
spoleCnému projednani s tim, ze nadale byly vedeny pod sp. zn. 22 Ca 174/2008) se zalobce
(dale téz stézovatel) domahal zruseni vyse uvedenych rozhodnuti zalovaného a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. Zakladni Zalobni namitkou udinil tvrzeni, Ze nelze ovérit
pravost a obsah protokolt vyhotovenych v ramci vytykaciho fizeni (zejména protokolu ze
dne 28.11.2007, pfikterém mél byt danovy subjekt seznamen s vysledky vytykaciho
fizeni), nebot protokoly postradaji podpisy na vSech stranach. Konstatoval, ze obsah
protokolt neni v souladu s informacemi, které ma danovy subjekt k dispozici a neni
ztejmé, zda je nesoulad zpusoben pochybenim pfi soupisu provadénych dikazi nebo
zamérnou manipulaci s obsahem spisu. Tim byla porusena zasada spravniho fizeni, ktera
uklada spravnim organim povinnost vychazet z nesporné zjisténého skutkového stavu.

Rozsudkem ze dne 29. 10. 2008 ¢j. 22 Ca 174/2008 - 31 Krajsky soud v Ostravé zaloby
zamitl a o nakladech fizeni rozhodl tak, ze zadny z GCastnikd nema na jejich nahradu
pravo. V odavodnéni rozsudku odkazal na znéni ustanoveni § 12 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZSDP), zduraznil, ze
protokol o ustnim jednani je vefejnou listinou, u které plati presumpce spravnosti,
konstatoval, ze zalobci byl vydan opis protokolu a nic mu tak nebranilo, aby jiz
v odvolacim rizeni tvrdil a prokazal pfipadny nesoulad mezi jeho obsahem a skutecnosti.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 10. 2008 ¢j. 22 Ca 174/2008 - 31
podal zalobce v zakonné lhaté dne 8. 12. 2008 kasacni stiznost (ktera byla krajskému soudu
dorucena dne 12. 12. 2008), ktera obsahové koresponduje tomu, co bylo predtim namitano
v podanych zalobach. Nadale setrval na stanovisku, ze z ustanoveni § 12 ZSDP lze dovodit
argumenty na podporu jeho namitek. Namital, Ze argumentace povahou vefejné listiny je
namisté pouze tehdy, pokud je obsah vetejné listiny prokazatelny a béZnymi technickych
prostredky je vylouc¢ena moznost jeho dodatecné zmény. Tak tomu neni, pokud je obsah
verejné listiny prokazatelny a béZnymi technickymi prosttedky je vyloudena moznost jeho
dodate¢né zmény. Pokud lze zmény obsahu dosahnout prostou vyménou volnych listd, je
dle zalobce prokazatelnost obsahu zpochybnéna.

Spolu s kasa¢ni stiznosti nebyl zaplacen soudni poplatek. Vyzvou ze dne 22. 10. 2008
vyzval soud zalobce k zaplaceni soudniho poplatku z podané kasa¢ni stiznosti v ¢astce 3000
K¢ ve lhaté 10 dnt ode dne doruleni vyzvy. Vyzva byla zaslana na adresu advokatni
kancelate zastupce zalobce, ktery ji osobné ptrevzal dne 5. 1.2009. Ve stanovené lhuté
nebyl soudni poplatek z podané kasa¢ni stiznosti uhrazen.

Usnesenim ze dne 19. 2. 2009 ¢j. 22 Ca 174/2008 - 50 Krajsky soud v Ostravé tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku ze dne 29. 10. 2008 zastavil a soucasné rozhodl,
4 v/ / /v /7 o 4 4 4 4 o v/ 4 v /7 /v M
ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaini stiznosti.
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Konstatoval, ze v souladu s ustanovenim § 2 odst. 2 pism.b), § 4 odst. 1 pism.d) a § 7 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon
o soudnich poplatcich) vznika zalobci ptfi podani kasacni stiznosti povinnost zaplatit
soudni poplatek, ktery je splatny pri podani kasaéni stiznosti. Protoze zalobce pti podani
kasacni stiznosti poplatek nezaplatil, byl vyzvan k jeho zaplaceni ve stanovené lhuté, ktera
marné uplynula dne 15. 1. 2009, aniz by zalobce soudni poplatek zaplatil. Usneseni o
zastaveni fizeni o kasalni stiznosti bylo dorudeno zastupci zalobce dne 26. 2. 2009, tehoz
dne rovnéz zalovanému a nabylo tak pravni moci.

Dne 6. 3. 2009 podal zalobce prostrednictvim svého zastupce odvolani proti usneseni
krajského soudu ze dne 19. 2. 2009 a uvedl, ze vzhledem k tomu, ze v mezidobi doslo dne
6. 3.2009 k uhrazeni soudniho poplatku, navrhuje, aby bylo usneseni ze dne 19.2. 2009
zruseno. K podani pripojil kopii oznameni o zadani pfikazu k Ghradé, ze kterého vyplyva,
ze dne 6. 3. 2009 byl zadan prikaz k Ghradé ¢astky 3000 K¢..

Poté, kdy byla véc predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu, byl zalobce usnesenim ze
dne 16. 4. 2009 ¢j. 8 Afs 17/2009 - 63 vyzvan, aby upresnil, za jaky pravni tkon ma byt
v 4 M 4 4 v / M 4 4 M 4
povazovano jeho podani ze dne 6. 3. 2009 oznacené jako odvolani proti usneseni o
zastaveni rizeni. K tomu zalobce dne 18. 5. 2009 sdélil, ze podani ze dne 6. 3. 2009
v [ 4 4 4 / v 4 V4 % M 4 M /
oznacené jako odvolani ma byt povazovano za kasalni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2009. Kasacni stiznost byla podana z dtvodu dle ustanoveni §
103 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich
v * o 4 . v v 4 4 4 4
predpisu (dale jen s. f. s.), protoze skutkova podstata, ze které soud vychazel, nema oporu
M 4 \4 A BA v . \4 v/ v 4 4 4
ve spise. Namital, ze neodpovida skutecnosti, ze byl radné vyzvan k zaplaceni soudniho
v / 4 4 i v v/
poplatku, protoze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku nebyla nikdy dorucena pfimo
zalobci. Jde o vyzvu ke splnéni povinnosti Gc¢astnika fizeni, kterou ma splnit ptimo tento
Ucastnik a nikoli dalsi subjekty, napt. jeho pravni zastupce. Bylo proto namisté, aby soud
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku pfimo tcastnika - poplatnika, jemuz povinnost
vznikla a kterého ptimo zavazuje. Zalobce vsak k zaplaceni soudniho poplatku vyzvan
nebyl a tento zaplatil bez zbyte¢ného odkladu po vydani napadeného rozhodnuti (minéno
usneseni o zastaveni rizeni o kasa¢ni stiznosti).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu a kasalni
stiznost neshledal dtvodnou. Nejprve je treba konstatovat, ze ackoli zalobce v kasacni
stiznosti zmiruje naplnéni stiznitho ddvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
z obsahu soudniho spisu je nepochybné, ze vytyka kasa¢ni stiznosti napadenému usneseni
o zastaveni rizeni jeho nezakonnost dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s. . s. spocivajici
v nesplnéni podminek pro jeho vydani.

Jedinou namitkou, kterou zalobce v kasalni stiznosti uplatnil, je namitka tykajici
se dorucovani vyzvy k dodateCnému zaplaceni soudniho poplatku za situace, kdy poplatek
4 4 V4 /v M 4 M 4 o 4 Vv
nebyl zaplacen spolu s podanim kasaéni stiznosti. Tato namitka neni davodna. Bylo treba
posoudit, zda je tfeba, aby vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla vedle pravniho
zastupce doruCovana rovnéz ,primo“ Gc¢astniku tizeni.

Nejvyssi spravai soud se v minulosti v fadé svych rozhodnuti zabyval tim, zda je tfeba
/ ’ 4 4 ’ 4 4 / Vv ’ v/ 4 /v
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku zasilat vedle pravniho zastupce ucastnika tizeni téz
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Ucastniku samotnému, pokud je v fizeni zastoupen. V rozsudcich roz$ireného senatu ze
dne 22.7.2005 ¢j. 3 As 55/2004 - 52 a 2 Afs 187/2004 - 69 dospél k zavéru, ze ,povinnost
zaplatit soudni poplatek plyne z procesniho postaveni sicastnika ¥izent, ktery Cini sikon poplatku
podlébajici. Zaplaceni soudnibo poplatku ovsem neni sikonem, ktery md osobné vykonat
vcastnik vizeni; je-li vicastnik ¥izeni zastoupen, vyzva k zaplaceni soudnibo poplatku se proto
dorucuje podle § 42 odst. 2 s. 7. s. pouze jeho zdstupci. Za stavajici vpravy spravnibo soudnictvi
neni timto postupem omezen pristup k soudu“. Citovanymi rozhodnutimi doslo k odklonu
od dosud zastavaného pravniho nazoru, podle kterého zaplaceni soudniho poplatku je
tkonem, ktery ma osobné vykonat stézovatel, nebot povinnost zaplatit poplatek z kasa¢ni
stiznosti zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich stanovi tomu, kdo kasa¢ni stiznost
podava (nap¥. 1 As25/2004-54, ktery vychazel z obdobné judikatury Ustavniho soudu
k této otazce - napt. II. US 118/2002, II. US 377/2000).

Nejvyssi spravai soud v rozhodnutich rozsiteného senatu zduraznil, ze doslo ke zméné
rozhodné pravni Gpravy. Ode dne 1. 1. 2003 (tedy od ulinnosti s. t. s.) doslo k novelizaci
zakona €. 549/1991 Sb.; mimo jiné i ustanoveni § 9 odst. 7 tohoto zakona. Podle tohoto
ustanoveni soud, ktery vydal usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku, toto
usneseni zrusl, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni

/ / . ’ v . Vee ° ’ .
nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech nejpozdéji do konce lhuty k odvolani proti
tomuto usneseni. I ve spravnim soudnictvi je tedy mozné zaplatit soudni poplatek
dodatec¢né. Stejné tak 1 Ustavni soud v usneseni ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. II. US 671/02,
situaci, kdy soud ve spravnim soudnictvi zaslal vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku pouze

4 M v i M 4 / 4 M / M 4 4 Ve /. v
zastupci zalobce, hodnotil jako spravné posouzeni zastupitelného jednani pfi dhradé
soudniho poplatku.

Nejvyssi spravai soud dale konstatoval, ze placeni soudniho poplatku neni tkonem,
ktery by musel vykonat Gcastnik osobné, nybrz ze se jedna o (kon, ktery muze vykonat
jeho zastupce. Z zadného ustanoveni ziakona ¢.549/1991Sb. o soudnich poplatcich
neplyne povinnost poplatnika osobné zaplatit soudni poplatek. Jde proto o zastupitelné
jednani a nedostatek osobniho prvku jednajictho nezpusobuje neplatnost ¢i neddinnost
tohoto jednani. Udinky doruceni usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek nastavaji u
zastoupeného tclastnika proto doruenim tohoto usneseni jeho zastupci. Zaplaceni
soudniho poplatku tedy neni tzv. jednanim nezastupitelnym, které je charakteristické
svym osobnim prvkem, ktery se upina pravé a jen na osobu jednajiciho, a to tak, Ze jina

% 4 4 4 / Vv 4 v/ ’ oV /7 v 4 M . 4

osoba, odlisna od konkrétniho Gcastnika rizeni, nemuze, pravé proto, ze je charakterizovan

. A /7 \ . . 4 4 A
osobou jednajiciho, takovy ukon vykonat. I kdyz povinnost zaplatit soudni poplatek stiha
Gcastnika, neznamena to zaroverl, Ze jej také musi osobné zaplatit. Pti posouzeni zaplaceni
soudniho poplatku jako tkonu, ktery ma za povinnost vykonat Glastnik fizeni osobné, by
, .. v / / v/ v ] ee / v
Ghrada jinou osobou znamenala, Ze poplatnik soudni poplatek radné nezaplatil, jiné osobé
(zastupci) by musel byt podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. vracen a Gcastnik fizeni
by musel byt vyzvan k osobni Ghradé pod hrozbou zastaveni fizeni, coz je nepochybné
absurdni.

Doruéenim vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku rovnéz nedochazi k omezeni
ptistupu k soudu, nebof existuje moznost zohlednit dodate¢né zaplaceni soudniho
poplatku Gcéastnikem a v fizeni pokracovat. Je zde totiz moznost Gcéastnika i v pripadé, kdy
ani na vyzvu soudu soudni poplatek nezaplati a soud v dasledku toho rozhodne o zastaveni
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fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, tento dusledek zvratit svoji dodatecnou
aktivitou (dodate¢nym zaplacenim soudniho poplatku) do nabyti pravni moci usneseni o
zastaveni rizeni. Rozhodnuti soudu ve véci spravniho soudnictvi nabyva pravni moci (§ 54
odst. 5 a § 55 odst. 5 s. f. s.) dnem, kdy bylo dorudeno ucastnikim, a to uplynutim
posledniho okamZiku tohoto dne. Utastnik zaplati soudni poplatek d¥ive, ne? usneseni o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku nabylo pravni moci (§ 9 odst. 7 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, i tehdy, ucini-li tak v den, kdy usneseni nabylo pravni
moci. Okamzik zaplaceni je vSak urcCen teprve znehodnocenim (obliteraci) kolkové
znamky soudem, i kdyby podani obsahujici kolkové znamky bylo drziteli postovni licence
predano vcas (viz. rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2008, ¢j. 5 Afs 1/2007 - 172).

Zbyva doplnit, ze Ustavni soud nalezem PIL. US 2/07 ze dne 13. 11. 2007 zamitl Gstavni
stiznost stézovatele proti rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2005 &. 3 As 55/2004 - 52. Ustavni soud, obdobné jako pfedtim Nejvy$¥{ spravni
soud zdaraznil podstatnou zménu, ke které doslo s t¢innosti od 1.1.2003 prijetim zakona C.
150/2002 Sb. soudniho radu spravniho. Konstatoval, Ze nosnym divodem nalezu sp. zn.
IV. US 238/99, stejné jako viech daldich na n& navazujicich vyhovujicich nalezt
(vztahuyjicich se k predchazejici pravni Gpravé) bylo, ze proti rozhodnuti o zastaveni rizeni,
které bylo dusledkem nezaplaceni soudniho poplatku, nebylo mozné v ramci tehdejsi
Upravy spravaniho soudnictvi podat zadny opravny prostredek a podle ustanoveni § 9 odst.
1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v tehdy platném znéni, nebyl-li poplatek
za fizeni zaplacen ulastnikem fizeni ani na vyzvu soudu ve lhuté, kterou mu uréil, bylo
fizeni po marném uplynuti lhuty soudem zastaveno. Podstata problému spocivala v
celkové koncepci spravniho soudnictvi, ktera neumoznovala zohlednit dodate¢né uhrazeni
poplatku a v fizeni pokracovat. Oproti predchazejici pravni upravé, kdy bylo mozno
poplatek ze spravni zaloby dodate¢né zaplatit jen ve lhuté stanovené soudem ve vyzvé, se
podle nzoru Ustavniho soudu vyzvou stanovena lhiita fakticky prodluZuje jedté o dobu,
kterou bude spravnimu soudu trvat vydani usneseni, resp. jeho doruceni, coz neni dle
presvédéeni Ustavniho soudu doba zanedbatelna.

Lze tedy shrnout, ze po 1. 1. 2003 jak podle judikatury spravnich soudd, tak take
z pohledu Ustavniho soudu, je v souladu se zakonem (a rovnéz i Gstavné konformni) praxe
spravnich soudu dorucovat vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku pouze zastupci ucastnika
4 4 4 7 . . S 4 4 Ve Vv v 4
fizeni. Zaplaceni soudniho poplatku je zastupitelné jednani, pri némz nedostatek osobni
aktivity Glastnika fizeni nezpisobuje neplatnost nebo netcinnost takového tkonu, nebot
jeho podstatou je, aby soudni poplatek byl zaplacen. Nejedna se proto o tkon, ktery by
/v 4 v/ 4 v v M . / /
Ucastnik rizeni musel vykonat osobné (§ 42 odst. 2 s. t. s.), naopak jde o typicky tkon,
ktery za astnika fizeni mtze vykonat jeho zastupce. Uéinky dorudeni vyzvy k zaplaceni
soudniho poplatku proto nastdvaji u zastoupeného uclastnika fizeni dorucenim jeho
zastupci. Krajsky soud v Ostravé proto postupoval spravné, pokud vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku z kasaéni stiznosti ze dne 22.12.2008 adresoval zastupci zalobce a
nikoli pfimo zalobci. Jestlize soudni poplatek nebyl zaplacen ve lhiité stanovené ve vyzve,
byly splnény podminky pro vydani usneseni o zastaveni fizeni o kasaéni stiznosti. Na

4 v -V v 4 M v \4 4 v v 4 4

tomto zavéru niceho neméni ani skuteénost, ze nasledné doslo k uhrazeni soudniho
poplatku, prikaz k Ghradé byl zadan dne 6. 3. 2009 (kdy doslo k pfipsani poplatku na Gcet
soudu neni ze spisu zfejmé, pojmové vSak k tomu nemohlo dojit pred timto datem).
Protoze doslo k jeho zaplaceni az poté, kdy usneseni o zastaveni tizeni o kasaéni stiznosti
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nabylo pravni moci (stalo se tak dne 26. 2. 2009), nelze dospét k zavéru, ze kasacni stiznosti
napadené usneseni ze dne 19. 2. 2009 ¢j. 22 Ca 174/2008 - 50 je rozhodnutim nezakonnym.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného zhodnotil stizni namitku
jako nedtivodnou. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasalni stiznost jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 s. f. s. ve
M 4 v vV 4 /4 4 4 o V/ 4 bl v .
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci

v / v v 4 4 4 4 / .. M v /. vV /4
nemél Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 o v/ v 4 v/ 4 i
Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada pfisluselo, naklady tizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. inora 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



