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USNESENI

Zvlastni senat zrizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcu JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Karla Podolky, JUDr. Petra Priachy a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o navrhu Mgr. J. C., na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi
Krajskym soudem v Hradci Kralové a Okresnim soudem v Hradci Kralové, a dalsiho
Ucastnika sporu vedeného u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 13 C 144/2007,
0 242 000 K¢ s prislusenstvim: zalobce BYTEX PLUS a. s., IC 25005235, Matufova 982/9,
Rumburk, zastoupeného JUDr. Ondfejem Davidem, advokatem v Praze 4, K Safiné 669,

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnéni:

Navrhem dorudenym dne 15.12.2009 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
& 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich sporti, se Mgr. J. C. domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc mezi Krajskym soudem v Hradci Kralové
a Okresnim soudem v Hradci Kralové ve véci zaloby vedené u Okresniho soudu v Hradci
Kralové pod sp. zn. 13 C 144/2007 tykajici se 242 000 K¢ s prisluSenstvim.

Z podani vysly najevo nasledujici skute¢nosti:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové doméhal zaplaceni
Castky 242 000 K¢ s prislusenstvim. Dle jeho tvrzeni uzavtel s navrhovatelem inominatni
smlouvu, na jejimz zakladé mél navrhovatel ulinit pisemny navrh na vymaz poznamky na
listu vlastnictvi. Smluvni strany se dohodly, Ze v pfipadé nedosazeni Gcelu smlouvy do tii
mésict od jejtho podpisu vrati navrhovatel zalobci ¢astku 252 000 K¢ snizenou o 10 000 K¢
za poskytnutou pravni pomoc. Navrhovatel vsak ¢astku 242 000 K¢ Zalobci nevratil.

Krajsky soud predlozil dne 23. 4. 2007 véc podle § 104a odst. 2 o. s. ¥. Vrchnimu soudu
v Praze s tim, ze neni k rozhodovani ptislusny, protoze se nejedna o spor mezi podnikateli
pti podnikatelské innosti. Zadal proto, aby Vrchni soud v Praze rozhodl o vécné
ptislusnosti krajskych nebo okresnich souda.

Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 2.7.2007, &j.Ncp 1343/2007 - 44, urdil,
ze k projednavani véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 1 Ro
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170/2007 jsou v prvnim stupni prislusné okresni soudy. Dale uvedl, Ze po pravni moci
usneseni bude véc postoupena Okresnimu soudu v Hradci Kralove k dal$imu fizeni.

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 8. 10. 2008, ¢j. 13 C 144/2007- 233,
zalobé vyhovél a rozhodl o nakladech tizeni. Navrhovatel brojil proti rozsudku odvolanim
u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery vyse uvedeny rozsudek zrusil s tim, ze okresni
soud radné nezdtuvodnil, v jaké lhtaté mél navrhovatel urok z prodleni platit.

Okresni soud proto rozsudkem ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 13 C 144/2007 - 272, znovu o
zalobé rozhodl, dastecné ji vyhovél a ¢asteCné ji zamitl. Navrhovatel podal i proti tomuto
rozhodnuti odvolani. Krajsky soud rozsudkem ze dne 9. 9. 2009, ¢j. 21 Co 349/2009 - 295,
rozsudek okresniho soudu v ¢asti vyroku jednak zménil, jinak jej potvrdil.

Nasledné podal navrhovatel navrh na feseni kompetenéniho sporu dle zakona
¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich sport. Zadal, aby zvladtni senat
posoudil otazku vécné prislusnosti Krajského soudu v Hradci Kralové. Dle navrhovatele
pochybil Vrchni soud v Praze, pokud stanovil, ze k rozhodovani ve véci je pfislusny
Okresni soud v Hradci Kralové. Dle navrhovatele se jedna o spor mezi podnikateli tykajici
se ¢astky vyssi nez 100 000 K¢, Vrchni soud v Praze mél tedy jednat dle § 9 odst. 3 pism. 1)
bod 6 o. s. . Jak z obchodniho zakoniku, tak z zivnostenského zakona, lze odvodit, ze je
navrhovatel podnikatelem.

Navrhovatel proto zadal, aby zvlastni senat rozhodl, ze k rozhodnuti ve véci vedené
puvodné u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 1 Ro 170/2007, je pfislusny
krajsky soud. Dale navrhoval, aby zvlastni senat zrusil rozsudek Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 15. 4. 2009 a Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 9. 2009.

Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
4 v 7/ v 4 v v 4 4 o 1.7/ v 4
rozhodnuti o kompeten¢nim sporu, a dosel k zavéru, ze navrh neni zpuasobily k vécnému
projednani.

Z § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. vyplyva, ze se podle tohoto zakona postupuje
Ve / 4 / v _ 7/ v
pti kladnych nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou
prislusnost (dale jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy
moci vykonné uzemni, zdjmové nebo procesni samospravy, b) soudy v obcanském
soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Z navrhu plyne, ze doslo ke sporu o vécnou prislusnost mezi okresnim soudem a
krajskym soudem, soudy cinnymi v oblanském soudnim fizeni. O téchto sporech o
prislusnost rozhoduje dle § 104a odst. 2 o. s. f. nadtizeny vrchni soud, k ¢emuz v nyni
fesené véci doslo. Zvlastni senat nema pravomoc rozhodovat o sporech mezi jednotlivymi
soudy v oblanském soudnim fizeni aneni jakkoli opravnén prezkoumavat rozhodnuti
vrchnich soudt o vécné prislusnosti.
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Dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. je kompetenénim sporem bud spor, ve kterém
. . . / \4 4 vV . . . 4 v v /
si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozneé véci individualné urcenych
/v 4 o IV eV 4 /4 4 .. 4 v 7/
Ucastnikd, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni kompetenc¢ni
spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v
totozné véci individudlné urcenych Gc¢astnikd (spor negativni).

V nyni reSené véci nedoslo ani k pozitivnimu, ani k negativnimu kompeten¢nimu
. / v v v/ v /4 4 v . 4

sporu. Krajsky soud popfel svou vécnou prislusnost k rozhodovani ve véci, okresni soud
vazany nazorem Vrchniho soudu v Praze ve véci rozhodl. Nebyla tedy naplnéna ani
podminka stanovena v § 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb. Protoze se nejedna o spor o
vécnou prislusnost mezi soudy spravnimi a soudy v obcanském soudnim fizeni, a neni tu
kompetenéni spor ve smyslu § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., zvlastni senat navrh odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojenti s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 16. brezna 2010

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



