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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Petra Piithody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: Zemédélska
akciova spole¢nost Nivnice, se sidlem v Nivnici, Brodska 624, zastoupena JUDr. Marcelou
Andryskovou, advokatkou v Brné, Mezirka 1, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v
Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 27.9.2004, &. 1225/2004/FR/120, o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2009, ¢j. 31 Ca 89/2008 - 69,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 20.10.2003 vymeéfil Finanéni Gfad
v Uherském Brodé zalobkyni dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2000 ve vysi 496 000 K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru se zalobkyné odvolala k zalovanému. Ten
v rozhodnuti ze dne 27.9.2007, ¢&. 1225/2004/FR/120, zalobkyni caste¢né vyhovél a
dodatecné doméfenou dan snizil na castku 336 350 K¢.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského soudu. Ten
se ztotoznil s namitkami zalobkyné a rozsudkem ze dne 4. 7. 2007, ¢j. 31 Ca 89/2005 - 25,
rozhodnuti zalovaného o odvolani zrusil.

Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost. Nejvy$$i spravni
soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 8 Afs 3/2008 - 56, rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud pravnim
nazorem, ze vznikla-li pavodni pohledavka z titulu pujcky, trva i v pfipadé postoupeni
puvodni titul jejtho vzniku. Dochazi pouze ke zméné v osobé véritele. Ustanoveni § 8a
odst. 3 pism. d) zakona ¢.593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijma
(dale jen ,zakon o rezervach®), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2000, vylucuje tvorbu
opravnych polozek u pohledavek vzniklych =z titulu Gvéru. Protoze postoupenim
pohledavky ke zméné titulu nedoslo, jedna se stale o pohledavku vzniklou na zakladé
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avéru. Dle Nejvyssiho spravntho soudu financni organy postupovaly spravné, pokud
vyméfily zalobkyni dodate¢né dan. Zalobkyné k tvorbé opravné polozky nebyla

opravnéna.

Nasledné krajsky soud rozsudkem ze dne 15.7. 2009, ¢j. 31 Ca 89/2005 - 69, zalobu
zamitl a zadnému z Gc¢astnikd nepfiznal nahradu naklada tizeni. Uvedl, ze ,Zalobce napadal
rozhodnuti Zalovaného toliko z divodii nespravného posouzeni véci p¥i tvorbé opravné polozky,
pricemz Nejuyssi spravni soud najisto postavil, Ze financni organy postupovaly spravné, pokud
dodatecné Zalobci dani vymérily, nebot’ Zalobce nebyl k tvorbé opravné polozky opravnén.
Krajskému soudu tudiz nezbylo nez Zalobu jako nediivodnon zamitnout.“

Proti vySe uvedenému rozsudku brojila zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., tedy z dtvodu nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a z davodu vady rizeni.

Stézovatelka namita, ze uplatnovala opravné polozky nikoli k postupované
pohledavce, ale pouze ke kupni cené, za kterou pohledavku koupila. Sjednana kupni cena
nebo uplata za postoupenou pohledavku nema zadnou souvislost s titulem nabyti
pohledavky. Vztah postupitele s postupnikem je pouze vztahem o prodeji zbozi
(pohledavky) za sjednanou kupni cenu. Zadnou roli v ném nehraje ptivod pohledavky, ale
pro ucely Gcetni a danové pouze vyse kupni ceny. Ustanoveni § 8a odst. 3 pism. d) zakona
o rezervach se netyka opravnych polozek, které se vztahuji ke kupnim cenam nebo
porizovacim hodnotam za nakoupenou pohledavku. Nazor krajského soudu je tedy
chybny, protoze stézovatelka tvofila opravné polozky pouze ke kupni cené, nikoliv
k pohledavce vzniklé z Gvéru, jak se dle stézovatelky mylné domniva v rozsudku soud.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasaéni stiznost pripustna.

Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. uvadi, ze ,kasacni stiznost je nepripustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem. To neplati, je-li jako ditvod kasacni stiZnosti namitino, Ze se soud neridil
zdavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu*

Ulelem § 104 odst. 3 pism. a) s. F. s. je zamezit opakovanému pfezkumu ve vécech,
ve kterych Nejvyssi spravni soud jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného
prava ve véci vyslovil, a krajsky soud se timto pravanim nazorem ridil. Tato situace nastala i
v predlozené véci.

Stejny zavér uvedl i Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05:
»Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudniho 7ddu spravnibo zajistuje, aby se Nejvyssi spravni
soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni ndzor vyslovil, a to v situaci,
kdy se nizs1 soud timto pravnim nazorem vidil (...)

Vazanost pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva z § 110 odst. 3 s. 1.

s. aznamena povinnost krajského soudu, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, respektovat v
/ 4 4 4 4 / i vv/ 4 4 v/ v
novéem rozhodnuti pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem. V pripadé
/ v 7/ % M VYV /7 / M 4 4 . /4 o V
opakované kasacni stiznosti sméfujici proti novému rozhodnuti krajského soudu muze
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stézovatel pouze namitat, ze se krajsky soud zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu neridil. Uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz ve svém rozhodnuti ze
dne 8. 4. 2005, ¢&j. 7 Azs 338/2004 - 106: ,,Pokud se stéZovatel v kasacni stiZznosti podané proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim  soudem, dovoldvd stiznich duvodii v predchozi kasacni stiznosti jiZz jednou
uplatnénych a Nejvyssim spravnim soudem vécné prezkoumanych, je kasacni stiznost v této Casti
nepripustnd podle § 104 odst. 3 pism. a)s. 7. s.“

Stézovatelka v nyni posuzované kasacni stiznosti netvrdila, ze se krajsky soud nefidil
/4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 V4 a4 vV .

zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Kasalni stiznost sméfuje pouze

k tomu, aby se Nejvyssi spravni soud znovu zabyval véci, v niz jiz pravai nazor vyslovil.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 8 Afs 3/2008 - 56, zdavodnil,

/ / v e . LRy . v 7 Ve

zda se postoupenim pohledavky zménil titul jejtho vzniku a zda bylo mozné tvofit

opravnou polozku dle § 8a odst. 3 pism. d) zakona o rezervach. Pokud by Nejvyssi spravni

V4 A% M v v eV / VvV Vv /4

soud o kasalni stiznosti vécné rozhodoval, pouze by zopakoval jiz jednou v nyni reSené

véci zaujaty pravni nazor. Na véci také nic neméni, ze prvni kasani stiznost podal
zalovany a druhou stézovatelka.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze stézovatelka podala kasalni stiznost proti
rozhodnuti, jimz soud nové rozhodl na zakladé zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, a brojila pouze proti tomu, co jiz Nejvyssi spravai soud v predchozim
rozsudku posoudil. Kasacni stiznost je proto dle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. neptipustna.
Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., ve
spojent s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ /v c . Vv V4 A% 4
fizeni o kasa¢ni stiznosti, jestlize kasac¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. inora 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



