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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha aJUDr. Zdenika Kithna v pravai véci zalobce: P.T.P., zast. JUDr. Jitim
Dvorakem, advokatem se sidlem v Ostravé, Josefa Brabce 2873/35, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.
10. 2007, ¢. j. OAM-1-733/VL-07-05-2007, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 63 Az 102/2007 - 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 63 Az 102/2007 - 18,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oddavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného, jimz byla stézovatelova zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nediavodna podle § 16 odst. 2 zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve
znéni pozd&jiich predpist (dale té2 ,zikon o azylu®). Zalovany ve svém rozhodnuti vysel
z toho, ze ve spravnim fizeni byla prokazana skuteCnost, ze stézovatel vstoupil do
azylového fizeni scilem vyhnout se nepfiznivym dusledkim rozhodnuti o spravnim
vyho$téni z tizemi Ceské republiky. Tento fakt dokonce stéZovatel p¥i pohovoru vyslovné
potvrdil. Rozsudek krajského soudu pak dospél ke stejnym zavéram, k nimz dospél
predtim zalovany.
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Stézovatel vyslovné uvadi, ze jeho kasacni stiznost obsahuje divody uvedené
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz s. f. 5.“). Kasacni stiznost tedy podava z divodu tvrzené vady #izeni spocivajici v
tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v
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ustanovenich o 7izeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit
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zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povaZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel tvrdi, ze spravni organ dle jeho nazoru pochybil, kdyz nezjistil vsechny
rozhodné okolnosti, a tedy porusil § 3 a § 50 odst. 2, 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
V dutsledku toho, ze zalovany rozhodoval na zakladé netiplné zjisténého skutkoveho stavu,
pochybil 1 v aplikacnim procesu, coz vedlo k zamitnuti zadosti o udéleni azylu.

Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se v napadeném rozsudku odvolava na
ptilozené listinné dikazy a zjisténi uéinéna v predchozich fizenich, aniz by se vsak pokusil
blize objasnit divody, proc stézovatel nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dfive
a zda mu skute¢né ve Vietnamu nehrozi pronasledovani nebo zda strach z pronasledovani
pro zastavani urcitych politickych nazort neni duvodny. Jeho clanky do tydeniku
Svoboda (predevsim jejich zaméreni a obsah) nebyly pfedmétem zkoumani spravnich
organu ani soudu. Ani to, ze byly psany anonymné, nemuze dopredu vyloudit, ze jejich
autor bude zjitén a nasledné perzekuovan.

Ze vsech vyse uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek
krajského soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni podporuje zavéry krajského soudu. Ma za to, ze
v pripadé stézovatele bylo dostatecné ztejmé, ze svou vlast opustil dobrovolné a zadost o
udéleni mezinarodni ochrany pouzil v rozporu s ucelem institutu azylu. Stézovateli nic
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objektivné nebranilo v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu, fizeni inicioval ale
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az ve chvili, kdy mu bylo ulozeno spravni vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud se po shledani ptipustnosti kasalni stiznosti (§ 104 s. f. s.
a contrario) musel zabyvat jeji prijatelnosti. Nejvyssi spravni soud se proto ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele, a tedy je prijatelna. Nejvyssi spravni soud se vymezeni
institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu podrobné vénoval napft. ve svych
usnesenich ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,
ptipadné ze dne 4. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 40/2006 - 57, www.nssoud.cz, kde dospél k zavéru, ze
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o prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. Tak tomu je i v daném piipadé, v némz se
krajsky soud vyporadal s zalobni namitkou, jejiz divodnost vSak nemohl posoudit pro
absenci argumentace ve spravnim rozhodnuti.
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Poté, co byla kasacni stiznost shledana prijatelnou, mohl se Nejvyssi spravai soud
zabyvat zde uvedenymi divody, pri¢emz duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu plati, ze jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zddost
o udéleni mezindrodni ochrany, je-li z postupu Zadatele patrné, Ze ji podal s cilem vybnout se
hrozicimu vyhostént, vydani nebo predini k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mobl poZidat
o udéleni mezindarodni ochrany diitve, a pokud Zadatel neprokaze opak. Nejvyssi spravai soud
se k aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j.
5 Azs 24/2008 - 48, publ. pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS. Z néj plyne, ze pouziti § 16 odst. 2
zakona o azylu, vykladaného v souladu s ¢l. 13 a 18 smérnice Rady ¢. 2004/83/ES a ¢l. 23
odst. 4 pism. i) a j) smérnice Rady ¢. 2005/85/ES, vyzaduje tfistupriovy test: 1) zda hrozi
stézovateli vyhos$téni, vydani nebo predani k trestnimu stithani do ciziny; 2) zda mohl
zadatel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive; a 3) zda je z postupu zadatele patrne,
ze zadost o mezinarodni ochranu podal ,pouze” s cilem vyhnout se tomuto hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny. Tyto tfi podminky musi byt
splnény kumulativné.

V daném prfipadé stézovatel nepolemizuje v kasacni stiznosti sbody 1) a 3)
uvedeného algoritmu. Jeho polemika ¢astecné sméfuje pouze k bodu 2); stézovatel v této
souvislosti namita, ze se krajsky soud nepokusil blize objasnit davody, pro¢ stézovatel
nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dfive. V tom ovsem stézovateli prisvédéit
nelze. Krajsky soud jednoznacné dospél k zavéru, ze stézovateli naprosto nic nebranilo
k podani zadosti dfive. Sam stézovatel v zalobé s touto skutecnosti nijak nepolemizoval ani
neuvadél, co mu snad branilo v podani drivéjsi zadosti. V takovém pripadé ovSem nelze
krajskému soudu vy¢itat, ze byl bod 2) predestfeného testu prezkouman pouze z obecnych
pozic a z toho, co vyplynulo ze spisu. Ostatné vétsina zalobnich boda byla formulovana
znacné obecné. K mire prezkumu nerozvedenych zalobnich namitek se pak Nejvyssi
spravni soud vyjadril v radé svych rozhodnuti. Pro strucnost 1ze blize poukazat napf. na
rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne
27.10. 2005, ¢. j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz. Podobné viz téz rozsudek ze dne
25. 4. 2006, ¢. j. 5 Azs 277/2005 - 54, www.nssoud.cz, nebo v rozsudek ze dne 4. 7. 2006,
C. . 4 Azs 387/2005 - 66, www.nssoud.cz.

Dalsi kasa¢ni namitky poukazuji na skuteCnost, ze se stézovatel nemize do zemé
puvodu vratit. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se zalovany ve svém
rozhodnuti nikterak nezabyval moznostmi udéleni tzv. dopliikové ochrany podle § 14a
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zakona o azylu. K takovému postupu vsak nebyl zalovany opravnén ani poteé, co shledal
naplnénymi tfi shora uvedené podminky pro aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 28. 1. 2008, ¢. j. 1 Azs
96/2006 - 80, publ. pod ¢. 1839/2009 Sb. NSS: ,ustanoveni § 28 zakona o azylu ve znéni
Géinném do 31. 8. 2006 je nutno vylozit tak, ze pojem ,rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti
azylu® zahrnuje také rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nedtivodné (§ 16 zakona)“.
V tomto pripadé byl spravni organ povinen rozhodnout téz o piekazce vycestovani.
Rozsiteny senat vtomto rozhodnuti zvratil dosavadni judikaturu spravnich soudd,
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podle niz nebyl spravni organ pfi vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné
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nedivodné povinen rozhodnout vyrokem o prekazkach vycestovani. S ohledem
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na skuteCnost, ze institut prekazek vycestovani byl od 1.9.2006 ze zakona o azylu
odstranén a ,nahrazen“ institutem doplikové ochrany, je treba zduraznit, ze 1 po této
novele spravnimu organu zustava povinnost zabyvat se dodrzenim zasady non-refoulement,
v v/ M v o / v/ 4 v 4 /
resp. dopliikovou ochranou, v pfipadech zjevné nedtvodnych zadosti. Zména zakonné
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pravni Upravy, pfi niz dochazi k diléim zménam obsahu a rozsahu zasady non-refoulement
Ve V/ M 4 v M4 4 4 o /4 4 v v 4 i /4 4
v sirsim  pojeti, av$ak jeji zakladni smysl zstava nezménén (tedy zabranit vycestovani
cizince do statu, kde by mu hrozilo nebezpeti na zivoté, télesné integrité ¢ilidské
distojnosti), totiz nemuze mit za nasledek bezdivodné snizeni ochrany cizince
oproti predchazejici Gpravé, kde povinnost rozhodovat o prekazkach vycestovani i
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v pripadé zjevné nedtvodnych zadosti konstatoval rozsireny senat. Ackoliv nova tprava jiz
nepozaduje, aby bylo posouzeni zasady non-refoulement transformovano do vyroku
rozhodnuti o zamitnuti zadosti podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, zdstava povinnosti
spravniho organu vyrovnat se s ni v odivodnéni svého rozhodnuti.

V daném pripadé také stézovatel v zalobé vyslovné brojil proti tomu, ze se zalovany
nezabyval tim, zda mu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Krajsky soud se s
touto zalobni namitkou sice vyporadal, ovsem zcela pominul skute¢nost, ze v rozhodnuti
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zalovaného neni o doplikové ochrané ani zminka a v podstaté davody pro jeji udélent
posoudil sam na zakladé obsahu spisu. To vs$ak Ukolem soudu neni. Neni to soud, kdo
rozhoduje o zadosti o mezinarodni ochranu; jeho kolem je v mezich zalobnich namitek (s
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vyjimkami, kdy je muze prekrocit) posoudit, zda fizeni a rozhodnuti spravniho organu
odpovida zakonu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.)

V pripadé, ze rozhodnuti zalovaného neobsahuje zadné odavodnéni ohledné
doplnkové ochrany, je vtéto Casti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi. Pokud
krajsky soud tuto neprezkoumatelnost preklenul vlastnim posouzenim chybéjicich
duvodt, pochybil. K takové vadé Nejvyssi spravni soud prihlédne ex offo (§ 109 odst. 3 s. .
s.), nebot jde o vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

V pripadé neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu je tedy krajsky soud
povinen toto rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. ex offo bez jednani zrusit;
naopak prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti zalovaného, které pro absenci odtvodnéni
nebylo prezkoumani zptsobilé (byt zdasti), zatizi vadou nepiezkoumatelnosti 1 své
rozhodnuti (bliZe viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. 5. 5 Afs
115/2006 - 91, www.nssoud.cz).

Z dtvodu shora uvedenych Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s). Kasa¢ni namitky tykajici se obav stézovatele z hrozici
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Wmy, paklize se vrati do zemé svého puvodu, pak zdejsi soud vazit s ohledem na vyse
fedené nemohl.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 16. bfezna 2010

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



