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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ch.
A., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha
1, proti zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2,
Praha 3, o ptrezkoumani rozhodnuti Yalovaného ze dne 15.1.2009, & j. CPR-14449/CJ-
2008-9CPR-V243, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 9. 2009, ¢. j. 10 Ca 28/2009 - 54, o priznani odkladného Glinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.9.2009, ¢.j. 10 Ca28/2009 - 54, se pfiznava odkladny uéinek.

Oduvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl Méstsky soud v Praze zalobu zalobce
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.1.2009, & j. CPR-14449/CJ-2008-9CPR-V243.
Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha,
ze dne 22.9.2008, ¢&. j. CPPH-7907/CJ-2008-60-KP, jimZ bylo rozhodnuto o Zalobcové
vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 a § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 a 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonua (dale jen ,zakon ¢&. 326/1999 Sb.“), s dobou, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi stanovenou na 5 let. Doba vycestovani byla
podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. stanovena 15 dnt ode dne nabyti pravai moci
rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. se na zalobce nevztahoval didvod
znemoznuyjici vycestovani.

Rozsudek Méstskeho soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
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stiznosti. Soulasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeho kasa¢ni stiznosti
odkladny tucinek. Stézovatel v prvé radé poukazal na to, ze zaloba proti rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ma dle § 172 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. odkladny tclinek na
vykonatelnost, pticemz jiz z tohoto lze podle jeho nazoru dovodit zamér zakonodarce
poskytnout kazdému cizinci moznost Uéinné, tj. za pritomnosti na uzemi CR, proti
tomuto rozhodnuti brojit. Vykonem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by bylo zcela
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zasadné zasazeno do soukromého a rodinného zZivota stézovatele. Stézovatel stejné jako
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jeho manzelka by se ocitli v naprosto bezvychodné a katastrofalni situaci, kdy by museli
podstoupit bud’ dlouholeté odloudeni (nenahraditelné psychické a citové ztraty), nebo se
rozhodnout opustit izemi Ceské republiky spolecné a vyckavat rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v zemi puvodu stézovatele, coz je zejména pro stézovatelovu manzelku
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predstava nerealna s ohledem na jeji pracovni, socialni a rodinné zazemi v CR.
Vycestovanim by tak stézovateli vznikla nenahraditelna Gjma v podobé odlouceni od
manzelky, se kterou hodlaji zalozit rodinu, nebo nuceného spolecného vycestovani. V
posléze uvedeném ptripadé by pak pobyt mimo zemi CR mohl trvat - s ohledem na dobu
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vedeni spravniho rizeni, fizeni pred Méstskym soudem v Praze a Nejvys$im spravnim
soudem - vice nez jeden rok, ne-li nékolik let. Takova doba by vsak nutné znamenala
nejen faktické problémy s pobytem stézovatelovy manzelky v Alziru, ale zejména ztratu
zaméstnani, kariérniho postupu, jakoz i psychickou frustraci spojenou s pobytem v zemi
kulturné, socialné, jazykové a ekonomicky krajné odlisné od prostredi v CR.

Stézovatel je presvédéen, ze priznani odkladného ucinku by se nedotklo
nepfimérenym zpusobem prav nabytych tretimi osobami, nebot z povahy véci vyplyva, ze
rozhodnutim o spravnim vyhosténi nikdo jakékoliv pravo nenabyl, a pfiznani odkladného
Ucinku by nebylo ani v rozporu s verejnym zajmem.

Podle § 107 s. f. s. nema kasalni stiznost odkladny uéinek; Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije primérené.
Podle § 73 odst. 2 soud pfizna odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfiznani odkladného
Ucinku se nedotkne nepfiméfenym zptusobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu
s verejnym zajmem.

Podle § 172 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb. ma zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi
cizince odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti; to neplati, pokud byl cizinec
vyhostén z divodu ohrozeni bezpecnosti statu.

Podle davodové zpravy k zakonu ¢. 326/1999 Sb. se zalobé proti rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi pfiznava odkladny tucinek, protoze se jedna o zavazny zasah do prav
cizince a vylouceni odkladného Glinku by mohlo mit za disledek vedeni ,nespravedlivého
procesu®.

Po zvazeni véci a s ohledem na skuteCnost, ze v ptipadé rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni ma zaloba odkladny tcinek ze zakona, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
vykon rozhodnuti by v daném pfipadé mohl pro stézovatele predstavovat nenahraditelnou
Gjmu v podobé zpfetrhani soukromych a rodinnych vazeb, které na izemi CR navézal.
Pfiznani odkladného Géinku se pfitom nedotkne nabytych prav tfetich osob a neni ani v
rozporu s vefejnym zajmem.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. brezna 2010



3 As 4/2010- 126

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



