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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J.
B., zastoupen JUDr. Marcelou Kislingerovou, advokatkou se sidlem Sladkovského 767,
Pardubice, proti zalovanému:  Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nameésti 125, Pardubice, za casti osoby zGCastnéné na fizeni: Explosia a. s., se
sidlem Semtin 107, Pardubice, zastoupena JUDr. Petrem Fotulem, advokatem se sidlem
Smilova 431, Pardubice, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 10. 12. 2008, ¢. j. 52 Ca 55/2008 -
219,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
10. 12. 2008, ¢. j. 52 Ca 55/2008 - 219, se zru$uje avéc se vraci tomuto
soudu k d3151mu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
10. 12. 2008, ¢. j. 52 Ca 55/2008 - 219, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen
»stézovatel®) proti rozhodnutim zalovaného (dale jen ,krajsky Gfad®) ze dne 5. 2. 2004, ¢. j.
KrU-940/10/2004/OSRK/Da, & J- KrU-929/4/2004/OSRK/Da, & J- KrU-
930/5/2004/OSRK/Da, & j.  KrU-931/6/2004/OSRK/Da, & . KrU-
932/7/2004/OSRK/Da, ¢ . KrU-933/8/2004/OSRK/Da, & j.  KrU-
934/9/2004/OSRK/Da, & . KrU-935/2/2004/OSRK/Da  aé.  j.  KrU-
936/3/2004/OSRK/Da, kterymi byla jako nepfipustna zamitnuta odvolani stézovatele
proti rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic ze dne 14. a 15. 4. 1998, jimiz byla na navrh
Synthesia, a. s., Pardubice - Semtin podle ust. § 85 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) povolena zména v uzivani deviti staveb
(bez stavebnich Gprav), oznacenych jako C7 az C12, C14, H26 a L8, umisténych v arealu
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zavodu Explosia spolecnosti Synthesia, a. s., Pardubice. V oduvodnéni rozsudku krajsky
soud oznacil za prvni zakladni otazku to, zda stézovatel byl z hlediska materialniho
posouzeni Ucastnikem spravnich fizeni, v nichz stavebni urad rozhodl o zméné v uzivani
staveb v roce 1998. V dobé vydani rozhodnuti o zméné v uzivani staveb tehdy platna
pravni uprava stavebniho zakona neobsahovala zvlastni ustanoveni o okruhu udastnikt
fizeni vedeného podle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona, kdyz takovy okruh alastnikd se
vymezoval v souladu s ust. § 140 stavebniho zakona podle ust. § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Pfi vymezeni okruhu ddastnika
fizeni, ve kterém byla vydana rozhodnuti o povoleni zmény v uzivani staveb, vychazel
stavebni urad zcela spravné, a potazmo 1 krajsky trad, ze skutenosti, ze zména v uzivani se
tykala staveb umisténych v arealu zavodu Explosia spolecnosti Synthesia, a. s., pficemz v
souvislosti s povolovanou zménou v uzivani staveb bylo zakladnim podkladem pro
rozhodnuti stavebniho uradu stanovisko toho dotéeného prislusného organu statni spravy,
ktery podle platné pravni Gpravy hajil chranéné zajmy (§ 126 odst. 1 stavebniho zakona).
Protoze navrhovana zmeéna se tykala objektl, kde se vyrabéji a skladuji vybusniny, byl
timto pHslu$nym orginem Obvodni bansky tfad PHbram (dile jen ,OBU Pibram®).
Pravé tento organ statni spravy byl z hlediska své odbornosti a pravomoci opravnén
hodnotit navrhovanou zménu v uzivani staveb z hlediska zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi skladovani vybusnin, a to i z hlediska dotcent jinych subjektd a tomuto organu
statni spravy zaroven ptisluselo opravnéni posuzovat dodrzeni zasad provedeni staveb
skladt vybusnin a stanovit podminky pro jejich umisténi. Proto stavebni Grad, a potazmo 1
krajsky Urad, spravné vychazely ze stanoviska tohoto ptislusného organu statni spravy, a
to i ve vztahu k vymezeni okruhu Glastnikd ¥Hzeni o zméné v uzivani staveb. OBU
Pribram ve svém stanovisku, v némz vyslovil se zménou v uzivani staveb souhlas,
zohlednil existenci objektu ve vlastnictvi stézovatele (objekt ,MOVA®) a dalsich
soukromych staveb v blizkosti objektu, kde se vyrabéji a skladuji vybusniny. Jestlize tedy
ptislusny dotceny organ statni spravy vyslovil souhlas s povolenim zmény v uzivani staveb,
a to 1 z hlediska posouzeni vlivu uvedené zmény na existujici objekty ve vlastnictvi
stézovatele a dalsich soukromych staveb v blizkosti, kde se vyrabéji a skladuji vybusniny,
nevznikl stavebnimu Gradu davod pro to, aby povazoval stézovatele ¢i jiné vlastniky staveb
v blizkosti objektq, jichz se tykala zména v uzivani, za dotCené Gcastniky rizeni ve smyslu
ust. § 14 spravniho fadu. Jiz z uvedeného divodu nebyl stézovatel z hlediska materialniho
posouzeni Uclastnikem ftizeni, ve kterém bylo rozhodnuto o povoleni zmény v uzivani
predmétnych staveb. Krajsky afad vsak uvedl v odGvodnéni svych rozhodnuti jesté dalsi
dtvody, pro které nebyl stézovatel Glastnikem téchto spravnich fizeni, a to Ze povolena
zména v uzivani se tykala staveb umisténych uvnitt aredlu zavodu, ktery bezprostfedné
nesousedi s cizimi nemovitostmi, a ze stavebni ufad byl pfi rozhodovani vazan
»okolnostmi souvisejici s problematikou vyroby a skladovani vybusnin, ktera je, jak byl
stavebni (fad mimo jiné sdélenim OBU P¥bram upozornén, predmétem utajeni podle
zakona ¢. 102/1971 Sb., o ochrané statniho tajemstvi, v tehdy platném znéni“. Ve vztahu k
témto divodim krajsky soud povazoval za nutné vychazet z obsahu zaloby, v niz
stézovatel tyto dalsi divody nenapadl. Pak ale nemohl, vzhledem k dispozi¢ni zasadé, dalsi
dtvody, o které se opirala napadena spravni rozhodnuti, sim o své vili prezkoumavat a
zjistovat, zda jsou nezdkonna. Z druhého nosného duvodu odivodnéni rozsudku pak
podle krajského soudu vyplyva zavér, ze 1 kdyby se stézovateli podatilo prokazat, ze mél
byt Gcastnikem predmétnych spravnich fizeni, pak se jedna o ptipad, kdy stavebni afad
nevédél, a vzhledem k okolnostem p¥padu, tj. vzhledem ke stanovisku OBU P#ibram, ani
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védét nemohl o jeho Glastenstvi v fizenich. Proto by v takovém pfipadé byl dan davod
v/ 4 M i 4 4 M 4 4 / vV
pouze pro obnovu rizeni, nikoliv pro odvolani proti rozhodnutim stavebniho ufadu. V
souladu s timto zavérem je proto spravay postup krajského Gradu, ktery se mimo jiné v
oduvodnénich svych rozhodnuti vyporadal s takovym postupem, kdy hodnotil obsah
odvolani stézovatele 1 z hlediska divodu pro obnovu fizeni podle ust. § 62 odst. 1
4 4 v/ v v v/ 4 v/ 4 i /v 4
spravniho radu, kdyz konstatoval, ze pro postup nafizeni obnovy fizeni z moci Uredni
marné uplynula ttileta objektivni lhata, a to 11.5.2001, a pokud by odvolani bylo
hodnoceno jako navrh na obnovu ftizeni, pak by tento navrh byl opozdény, nebot
byl uplatnén az dne 11. 12. 2003. Krajsky soud dale uvedl, Zze uvedené dva nosné duvody
rozsudku vyjadrovaly jeho pravni nazory tykajici se vykladu uclastenstvi stézovatele ve
spravnich fizenich z pohledu jednoduchého prava. Pokud by vsak v pripadném fizeni o
kasacni stiznosti neobstaly (a to kazdy z nich samostatné), je tu jesté dalsi, treti, nosny
divod odivodnéni tohoto rozhodnuti, ktery je sam o sobé bez dalsiho schopen obhajit
zakonnost napadeného rozhodnuti. Tento treti nosny duvod vychazi z dstavné
konformniho vykladu. Z tohoto hlediska dospél krajsky soud k zavéru, ze vzhledem k
4 v/ / M i 4 o v/ 4 4 4 /7 V7 4 M
uplynuti trileté objektivni lhity pro obnovu fizeni a vydani rozhodnuti fizeni mimo
odvolaci fizeni (lhtta uplynula dne 11. 5. 2001) prevazil zajem spolecnosti na ochrané prav
nabytych spoleCnosti Synthesia, a. s. jako UcCastnika fizeni, o jehoz pravech bylo
rozhodovano, nad zijmem stézovatele, ktery podal odvolani proti rozhodnutim
4 / V. v 4 / o . 4 v vV, °* 4 4
stavebniho afadu az po uplynuti uvedené lhaty, tj. po vice nez péti letech po vydani
predmétnych rozhodnuti stavebnim tradem. Proto jsou rozhodnuti stavebniho Gradu
napadnuta odvolanim stézovatele pravomocna a nezménitelna, priCemz rozhodnuti
krajského ufadu o zamitnuti odvolani jsou zakonna. Spravnost ivah krajského soudu v
tomto tretim nosném duvodu je podlozena nalezem Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2004,
sp. zn. IV. US 430/04.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost, v niz namital nezakonnost
rozsudku krajského soudu spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci, a to
/ Vv 4 vV i */ 4 4 4 4 v/ 4 4
Ucastenstvi stézovatele z hlediska materialniho posouzeni ve spravnich fizenich o povoleni
zmény v uzivani deviti staveb oznacenych jako C7-C12, C14, H26 a L8 umisténych na

4 v /. 4 M / o v 4 Ve
pozemcich p. ¢. 236/1 a298/1 v k. 1. Semtin. Krajsky soud v oddvodnéni rozsudku pti
feSeni otazky, zda jsou nemovitosti sousedici s aredlem osoby zuc¢astnéné na fizeni, resp. 1
osoby uvnitf objektu stézovatele ¢i na dotéenych pozemcich se nachazejici, ohrozeny
tlakovou vlnou a rozletem tézkych dlomka horni skupinou Ghld, pouze bez dalsiho
zkoumani na zakladé své avahy upfednostnil stanovisko OBU Pribram jako dotceného
organu statni spravy pred znaleckymi posudky Ing. J. Ch. ze dne 4. 1. 1999 a 16. 5. 2001 a
Ing. B. V. ze dne 9. 9. 1997. Stézovatel vzdy tvrdil, Ze je GCastnikem fizeni, nebot v ramci
spravnich fizeni byla vydana rozhodnuti, jez se dotykala jeho prav, pravem chranénych
zajmu a nikdy nebyl prokazan opak. Dikazem o opaku neni ani vyjadfeni OBU Ptibram
jako dotCeného organu statni spravy pro oblast vyroby a skladovani vybusnin. Naopak,
stézovatel tfemi znaleckymi posudky zhotovenymi znalci v oboru vybusnin a streliva

) v . . . . . ;.
prokazal, ze nemovitosti (pozemky a stavba velkoskladu drogerie) v jeho vlastnictvi jsou
ohrozeny rozhodnutimi vydanymi ve spravnich fizenich o zméné v uzivani stavby. Na
UCastenstvi stézovatele ve spravnich fizeni nemutze mit vliv ani skuteCnost, ze jejich
predmétem byly stavby pro vyrobu a skladovani vybusnin a ve spravnich fizenich byly
projednavany i skute¢nosti nesouct urcity stupen ochrany podle zakona ¢. 102/1971 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu. Stavebni Grad je sice povinen respektovat stupen utajent
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skutecnosti projednavanych v fizeni, ale vytvorenim zvlastnich podminek zamezujicich
v/ /4 v / M 4 M M \4 v M 4 M /4 /
ptistup k chranénym informacim, a nikoliv tak, ze by stupen utajeni projednavanych
skutenosti byl bez dalsitho dtvodem zabrarujicim v Glastenstvi ve spravnim fizeni.
Krajsky soud povazoval za rozhodujici pro posouzeni otazky ucastenstvi stézovatele ve
spravnich fizenich stanovisko OBU Pfibram jako dotceného organu statni spravy pro
oblast vyroby a skladovani vybusnin pfesto, ze toto nema oporu v zakonném ustanoveni.
Krajsky soud vychazi ze spravnosti stanoviska organu statni spravy, ackoliv toto, byt
vydané specializovanym tfadem statni spravy, obsahuje pouze holé stanovisko, tedy zavér,
nikoliv jiz skuteCnosti a podklady, ze kterych zavér vychazi nebo jakou cestou k tak
jednozna¢nému zjisténi Grad dospél ¢i na zakladé jakych Gvah. Stavba ve vlastnictvi
stézovatele se nachazi ve druhém bezpe¢nostnim pasmu z pohledu vyhlasky ¢. 99/1995 Sb.
a ¢. 102/1994 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 76/1996 Sb. Pokud OBU Pfibram vydal stanovisko,
podle kterého stavba stézovatele je mimo ohrozeni budov pro vyrobu a skladovani
vybusnin, pak toto stanovisko nemuze obstat ve svétle znaleckého posouzeni Ing. J. Ch.,
Dr. ze dne 4.1.1999 a 16.5.2001 a Ing. B. V. ze dne 9.9.1997, ani ve svétle vyse
uvedenych pravnich predpisu. Podle platného Uzemniho planu mésta Pardubice je stavba
Vv 4 v v 4 4 i / Vv oV /
stézovatele umisténa ve II. bezpeénostnim pasmu a podle citovanych vyhlasek muze byt
4 v v v 4 4 4 M v _Vv/ M
umisténa az ve III. bezpeCnostnim pasmu nebo vzdalenosti vétsi. Pokud je stavba
stézovatele umisténa ve II. bezpecnostnim pasmu, pak je stale ohrozena stavbami pro
skladovani a vyrobu vybusnin a nemuaze byt vyuzita k béznému komer¢nimu aéelu, tedy k
/ Vv / 4 4 4
Ucelu, ke kterému byla v souladu se stavebnim povoleni postavena. Znalecké posudky,
jimiz stézovatel prokazuje své nepochybneé Gcastenstvi ve spravnich fizent, jsou znaleckym
zkoumanim, uplaym ve vztahu k jeho zadani, obsahuji vychozi stav, odkaz na platnou
pravni Upravu, ktera vefejnopravnimi normami upravuje oblast zadaného zkoumani,
vysvétluji logicky uziti platné pravni upravy na konkrétné zkoumanou situaci, obsahujt
v/ 4 Ve / 4 4 / 4 M . 4 4 / v / M
prikladnou ukazku uzité pravni normy na konkrétni situaci, konkrétni vypocet, ktery si
kazdy muze provest i sam, davaji do souvislosti zjisténi znalce s ostatnimi dikazy, obsahuji
znalecké vypocty a zjisténi véetné oduvodnéni zavéra. Znalecké posudky jsou presvédcive
v celém svém obsahu, obsahuji logicka zdivodnéni a odpovidaji pravidlaim logického
mysleni. Vyse uvedené hodnoceni se neda pouzit pri hodnoceni stanovisek OBU Ptibram
. . v/ /4 /4 4 /4 4 v/
ani v nejmensim. Ve svem znaleckém posouzeni Ing. Ch. dokonce na konkrétnim pfipadu
poukazuje na chybu udinénou ve vypoctu bezpecnostnich vzdalenosti, v pripadech,
kdy je tvrzeno, Ze stavba stézovatele je umisténa do pasma, v némz umisténa muze
byt. StéZovatel trva tom, ze 0 ném organ statni spravy rozhodujici ve spravnim fizeni védél
. /v 4 . v/ 4 4 . . 4 4 . 4 4 / 4 .
jako o Gcastnikovi fizeni a ze jeho jednani bylo jednanim s Umyslem obejit ho jako
Glastnika fizeni. Z tohoto divodu se v pfipadé stézovatele nejednalo o opomenutého
/ vV 4 ’ 4 v/ 4 . v i 4 / /4 V.
Ucastnika spravniho fizeni. Jisté nelze pominout ochranu prav nabytych v dobre vire
/v 4 v/ 4 . \4 v/ 4 4 4 4 / V. v .
Ucastnika rizeni, o nichz bylo v fizeni rozhodovano. Prava nabyta v dobreé vire vsak nejsou
v/ / . 4 / vV . /v . /4
pripadem v této kauze projednavanym. Stézovatel vyslovil souhlas se zavérem krajského
v M /4 ’ v / 4 4 4 / ’
soudu, ze jednoduché pravo by mélo byt vykladano v souladu s pravem tustavnim a
principy materialnitho pravniho statu, principy pravni jistoty, ze bude tvofeno dobré
4 M 4 / o o / 4
pravo, nikdo nebude bez zakonem stanovenych duvodua omezen ve svych pravech, bude
v v / 4 \4 /. oV . / 4 M 4 Vv 4 \4 /4
setreno nabytych prav, kazdy se mize domoci svych prav a spravedlivé postizeni kazdého,
kdo pravo druhého porusuje. Stézovatel by vsak pfivital, kdyby uvedené pravni jistoty
byly posuzovany s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu, nikoliv s ohledem
na postaveni nositele prav, zejména kdyz timto je organ statni spravy ¢i velka spolecnost.
Proto se kasacni stiznosti domaha zruseni napadeného rozsudku a dalstho projednani véci.
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Krajsky urad ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé,
které plné vystihuje vécnou 1 pravni stranku jeho postoje k danému pfipadu, a navrhl, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta.

Osoba zGlastnéna na tizeni ve svém vyjadieni poukazala na to, ze kasaéni stiznost
neobsahuje zadné nové rozhodné skutecnosti, které by zakladaly diavod pro zménu
M /4 vV Vv v . eV 4 4
rozsudku krajského soudu. Stézovatel pouze opakované poukazuje na jiz znamé
skutednosti a polemizuje s pravnim hodnocenim véci. Neuvadi vsak nic, co by bylo nutno
blize komentovat, a to s jedinou vyjimkou, ze Gcelové a nediivodné zpochybruje tkony
v/ v 4 4 ’ 4 4 4 v V4 7V M
prislusného organu statni spravy odborného dozoru. Protoze kasacni stiznost je
nedavodna, osoba zic¢astnéna na rizeni navrhla jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3 s. t.s., vazan rozsahem a duivody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti a
ptitom sam shledal vady uvedené v odstavei 3, k nimz musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel je vlastnikem
pozemku p. <. 236/6, 236/7, 236/8, 236/9, 219/7, 219/8 a idealni ¢asti pozemku
p- ¢.236/10 v k. 4. Semtin a rozestavéné stavby velkoskladu drogerie na pozemku st. p. ¢.
415 v k. 0. Pardubice. Stavba nebyla dosud zkolaudovana a neslouzi Gcelu, pro ktery byla
postavena, nebot sousedi s arealem zavodu Explosia spole¢nosti Synthesia, a. s., Pardubice.
V arealu tohoto zavodu jsou umistény sklady a vyrobny vybusnin tridy A. Uzivani 9
objektt ke stavajicim Géelim bylo povoleno rozhodnutimi Magistratu mésta Pardubic ze
dne 14. a 15. 4. 1998. Proti témto rozhodnutim podal stézovatel dne 11. 12. 2003 odvolani s
oduvodnénim, ze je opomenutym ucastnikem vSech spravnich fizeni, ktera vydani
odvolanim napadenych rozhodnuti predchazela. V odvolanich namital, ze mu napadena
rozhodnuti nebyla nikdy radné dorucena, a¢ bylo stavebnimu tradu jiz od zahajeni fizeni
znamo, ze stézovatelova prava nebo pravem chranéné zajmy (zejména zijem na ochrané
zivota a zdravi) jimi byly dotleny. Jelikoz rozhodnuti nebyla stézovateli dorucena,
nenabyla pravni moci a je proti nim pfipustné odvolani. O odvolanich stézovatele rozhodl
krajsky afad dne 5.2.2004 a jako nepfipustna je zamitl, nebot dospél k zavéru, ze byla
podana osobou, ktera nebyla Gcastnikem fizeni, jejichz vysledkem bylo vydani napadenych
rozhodnuti. Dale krajsky Grad v rozhodnutich uvedl, Ze navrhované zmény se tykaji staveb
umisténych uvnitt aredlu zavodu a tyto bezprostfedné nesousedi s cizimi nemovitostmi.
Navic krajsky Gfad byl pfi rozhodovani vazan okolnostmi souvisejicimi s problematikou
vyroby askladovani vybusnin, ktera podléha utajeni podle zakona ¢. 102/1971 Sb., o
ochrané statntho tajemstvi, ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky Grad rovnéz konstatoval,
ze 1 v pfipadé mozného naplnéni nékterého z vymezenych duvodu pro nafizeni obnovy
predmétnych spravnich fizeni, by dalsimu postupu branilo marné uplynuti objektivni
lhuty stanovené v ust. § 63 odst. 3 spravniho radu. Dale se rovnéz podanym odvolanim
zabyval z toho hlediska, zda ho nelze prijmou jako podnét k prezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni. Proti zamitavym rozhodnutim krajského Gradu podal stézovatel
nasledné zalobu, ktera byla napadenym rozsudkem krajského soudu zamitnuta.

V dané véci krajsky soud poté, co jeho rozsudek byl Nejvyssim spravaim soudem
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodd zrusen, opétovné prezkoumal napadena
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rozhodnuti krajského Gradu na zakladé zaloby, v niz stézovatel v podstaté pouze namital,
\4 4 4 4 4 v v/ / 4 v/ v . 4

ze vydanim rozhodnuti o povoleni zmény v uzivani staveb byla pfimo dotlena jeho prava,
aproto byl Ucastnikem téchto spravnich fizeni a jeho odvolani tak méla byt vécné
projednana. Krajsky soud opakované dospél k zavéru o nedivodnosti zaloby, o niz podle
. 4 v v/ Ve /4 o 4 ’ 4 . ./ v /4 v
jeho nazoru svédci tii nosné divody a pravni nazory v nich soudem vyjadfené. Ke vsem
témto trem divodim uvedl velmi obsihlou argumentaci, aniz by si byl védom jejich
vzajemné nelogi¢nosti.

V daném pripadé se jedna o situaci, kdy stézovatel sva prava tcastnika rizeni o
zméné v uzivani staveb poprvé uplatnil poté, kdy podle stavebniho uradu jeho rozhodnuti
vydana v fizenich o zméné v uzivani staveb nabyla pravni moci, a spravni organy jeho
/ Vv 4 4 ./ v 4 A Ve M / IV vV / Ve / o
Ucastenstvi popiraji. Toto popreni pak vyjadril krajsky Grad procesné G¢innym zpusobem,
a to zamitnutim stézovatelovych odvolani pro nepfipustnost. Protoze stézovatel proti
témto zamitavym rozhodnutim podal v zakonné lhuté Zalobu, bylo na krajském soudu,
aby se prioritné radné vyporadal se zalobni namitkou, zda stézovatel byl ¢ nebyl
/ Vv 4 v/ 4 v v v/ ./ 4 M / 4 v Ve
UCastnikem fizeni o zméné v uzivani staveb. Krajsky soud zcela spravné oznadil tuto
otazku za zakladni spornou, zabyval se ji, ale opét neprezkoumatelnym zpisobem pro
nedostatek duvodu.

Podle ust. § 140 stavebniho zakona se na fizeni podle tohoto ziakona, neni-li
/ v .. ./ / v i 4 4 v/ 4 4 7 V7 M
vyslovné stanoveno jinak, vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Spravni rad je tak
subsidiarnim pravnim predpisem pro fizeni podle stavebniho zakona. Protoze stavebni
4 v 4 / Ve / / Vv 4 o v/ 4 v v
zakon ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 1998 neupravoval okruh Gcastnikd fizeni o zméné
v/ ./ 4 v M 4 4 v/
v uzivani stavby, bylo treba aplikovat ust. § 14 odst. 1 spravniho radu.

Krajsky soud se otazkou ucastenstvi stézovatele zabyval v ramci prvatho nosného
divodu a dospél k negativnimu zavéru, ktery odavodnil, shodné jako krajsky arad, v
podstaté pouze tim,ze OBU Pribram byl z hlediska své odbornosti a pravomoci
prislusnym organem statni spravy, ktery byl opravnén hodnotit navrhovanou zménu v
uzivani staveb i z hlediska dotceni jinych subjektl, a proto stavebni Gfad i krajsky urad
spravné vychazely z jeho stanoviska ive vztahu k vymezeni okruhu ucastniku fizeni o

v v v/ 4 4 o v v/ 4 Vv \4 /
zméné v uzivani staveb. Vibec se vsak nevyporadal stvrzenim stézovatele obsazenym
vzalobé, Ze byl dotéen na svych pravem chranénych zijmech, které prokazoval
znaleckymi posudky. Pritom krajsky soud spravné v odGivodnéni napadeného rozsudku
uvedl, ze v dobé vydani rozhodnuti o povoleni zmény v uzivani staveb neobsahoval

4 4 v 4 4 /v 4 o V/ 4 4
stavebni zakon zvlastni ustanoveni o okruhu ucastnikl rizeni vedeného podle ust. § 85
odst. 1 stavebniho zakona, a proto bylo tfeba pti jeho vymezeni vychazet, s ohledem na
ust. § 140 stavebniho zdkona, z ust. § 14 spravniho fadu. Dtvody, pro¢ neni stézovatel
subjektem, o jehoz pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech mélo byt

v/ 4 . 4 . 4 4 ’ /7 v /4 /e . . 4
v fizenich jednano nebo jehoz prava, pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohla byt
rozhodnutimi stavebniho Gfadu pfimo dotéena, vsak krajsky soud zamldel.

Pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel neni opomenutym dlastnikem,
zalobu je treba bez dal$iho zamitnout, nebot jiz zde neni jakykoliv jiny relevantni divod
k dal$i argumentaci tykajici se jeho tlastenstvi ve spravnim fizeni. V takovém pripadé by
tak byl druhy a tfeti nosny davod bezptedmétny.
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Pouze v pripadé, ze by krajsky soud uéinil zavér, ze stézovatel byl ve spravnim fizeni
jako Glastnik opomenut a jeho procesni obrana (odvolani) byla nespravné zamitnuta
pro nepfipustnost, muze soud zalobu proti zamitnuti odvolani sam zamitnout (zpravidla
pro opozdénost), ale jen v téch ptipadech, kdy opomenuty Gclastnik fizeni, a¢ prokazatelné
znal obsah rozhodnuti dostateCné a véas, nevyuzil radné a ve lhutach pocitanych od
okamziku, kdy se seznamil s obsahem rozhodnuti, opravné prostredky, které mu zakon
dava, af uz odvolani nebo navrh na obnovu fizeni, tzn. uplynuly-li marné lhaty pro podani
opravnych prosttedku pocitané od fikce oznameni. V opacném pripadé, tj. prokaze-li se, ze
Ucastnik fizeni ziskal fadnou védomost o obsahu rozhodnuti, treba i po mésicich ¢i letech
od jeho vydani, teprve okamzikem ziskani této védomosti se vytvari fikce, ze mu bylo
rozhodnuti oznimeno a ze tedy teprve od tohoto okamziku proti nému mohl podat
odvolani. Neni tedy vylouceno, ze i rozhodnuti, které spravni organ i ostatni Ucastnici
fizeni maji za pravomocné, muze byt Gcinné napadeno opomenutym ucastnikem fizeni
bez ohledu na dobu, ktera ubéhla ode dne vyznaceného jako den pravni moci. Z prava
nelze dovodit, ze G¢inky rozhodnuti vydaného verejnou moci, a tedy vznik subjektivnich
prav a povinnosti, mohou jen pouhym béhem casu nastat vuéi tomu, kdo v rozporu se
zakonem nemohl realizovat sva procesni prava v fizeni, v némz bylo takové rozhodnuti
vydano, neznal obsah rozhodnuti a nemohl se proti jeho vydani branit opravnymi
prostredky. Nelze dovodit ani to, ze nespravné vyznaceni pravni moci na rozhodnuti za
situace, kdy nékterému ucastnikovi fizeni nebylo rozhodnuti oznameno, mize mit pro
takového Gcastnika fatalni dusledky jen proto, ze od nespravného vyznaleni pravni moci
ubéhla dlouha doba. Ale zase naopak nelze na ymu ostatnich Gcastnika fizeni zvratit
pravni moc rozhodnuti jen proto, ze nékterému (opomenutému) ucastnikovi nebylo
rozhodnuti fadné formalné oznameno (doruceno), jestlize pfitom tento ucastnik obsah
rozhodnuti znal bud fakticky nebo sitakovou védomost zjednal zjiného zdroje.
V takovém pripadé nastava fikce oznameni, a od ni se odviji béh lhut stejné tak, jako by
doslo k oznameni fadnému. K tomu je vSak zapotrebi, aby toto faktické ,,0znameni“ mélo
pro opomenutého Gclastnika fizeni zasadné stejnou informacni hodnotu jako oznameni
radné procesné ulinéné. Protoze tu chybi obvykly prikaz dorucleni, je nezbytné, aby
okamzik faktického oznameni byl zjistén co nejspolehlivéji.

Napadeny rozsudek, i ptes svou jistou zbytnélost, se nijak nevyporadal se zakladnim
logickym rozporem, na kterém jsou zalozena rozhodnuti krajského Gradu o zamitnuti
odvolani pro neptipustnost. Krajsky afad neshledal v postupu stavebniho Gtadu, pokud jde
o okruh Ulastnikd fizeni, zadné pochybeni, takze podle jeho nazoru nebyl stéZzovatel
Glastnikem fizeni o zmény staveb, ale v rozporu slogikou a znénim zakona pak ale
projednal jeho odvolani stejné jako by Glastnikem tizeni byl a zkoumal, zda neodtdvodnuje

4 4 v Ve Vv 4 7 . 7 V7 4 4 4 Vv
obnovu rizeni anebo zménu ¢i zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Odvolani totiz
muze podle ust. § 53 spravniho radu podat jen uGcastnik tizeni a nenili odvolatel
/v 4 4 4 v/ 4 oV 4 v 4 4 v/ 4
Ucastnikem spravniho fizeni, nemuze se domahat prezkumu rozhodnuti v odvolacim ftizeni

. ’ ’ 4 / 4 4 v \4 M 4 4 v Ve M
a jeho odvolani musi byt zamitnuto pravé proto, ze je podava nékdo, kdo tak ucinit
nemuze. Je tedy a priori vyloudeno zkoumat cokoliv ve vztahu k obnové fizeni (i
prezkumu mimo odvolaci fizeni. Krajsky trad, ktery odmitl povazovat stézovatele za
/v 4 v/ 4 v v v/ / 4 Ve v/ 4 4 4 Ve M /
Ucastnika fizeni o zméné v uzivani staveb, pfitom v fizeni odvolani ucinil pravy opak,
¢imz se dopustil nelogiénosti, kterou nijak nevysvétlil, a tuto prevzal i krajsky soud.
Ponechal bez povsimnuti, ze krajsky Gfad posuzovanim podminek pro povoleni obnovy a
v 4 4 4 M 7 V7 4 v v/ 7/ 4 o 4 4 4
prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (napf. pocitani lhat) zachazel s odvolanim
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tak, jako by bylo podano ucastnikem fizeni, jemuz bylo rozhodnuti oznameno a nabylo

4 4 i v v v v 7 V7 v 4 v o
pravnl moci. Soucasné ale nepoprel, ze rozhodnuti fadné oznamena (dorudena) vibec
nebyla, o ¢emz ostatné nejsou zadné pochybnosti. Proto tedy 1 tim zatizil 1 krajsky soud
napadeny rozsudek.

V této souvislosti je treba uvést, ze pravnimi otazkami tykajicimi se problematiky
opomenutého Ucastnika se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku rozsifeného senatu
ze dne 17.9. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 - 126 (dostupny na www.nssoud.cz a publikovany
pod ¢. 1838/2009 ve Sb. NSS).

Ze vsech vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta
prvni pred strednikem s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k
dal$imu ftizeni. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 1
s. t. s., podle néhoz o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravanim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. inora 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



