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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
navrhovatele: Ing. V. S., zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokétem se sidlem Dvotikova 13,
Brno, proti odptirci: Mésto Ceské Budgjovice, se sidlem Ceské Bud&jovice, Nam. P¥emysla
Otakara IL ¢. 1, 2, zast., Mgr. Ing. Martinem Zvérinou, advokatem se sidlem Dukelska 21,
Ceské Budéjovice, v Hzeni o nivrhu na zrufeni opatfeni obecné povahy - zmény & 35
tizemniho planu mésta Ceské Budéjovice v lokalité 2.8.3. U Spatkt v katastralnim {izemf
Ceské Budéjovice 6, schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Ceské Bud&jovice ze dne
10. 9. 2009, ¢. 183/2009,

takto:

L Navrh se odmita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.
v
Oddvodnéni:

Navrhem ze dne 19.11.2009 se navrhovatel domahal zruseni opatfeni obecné
povahy - zmény & 35 Gizemniho planu mésta Ceské Budéjovice v lokalité 2.8.3. U Spacka v
katastralnim Gzemi Ceské Bud&jovice 6, schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Ceské
Budéjovice ze dne 10. 9. 2009, ¢. 183/2009. Predmétem zmény uzemniho planu je zména
funkéniho vyuziti v ptivodnim makrobloku 2.8.3.010. z nezastavitelného t{zemi
zemédélského ptdniho fondu dle ¢l. 85 obecné zavazné vyhlasky ¢&. 4/2000, o zavaznych
astech Gzemniho planu mésta Ceské Bud&jovice, a v &sti pivodniho makrobloku
2.8.3.009. z nezastavitelného tizemi krajinné zelené rekreacni dle ¢l. 83 obecné zavazné
vyhlagky & 4/2000, o zavaznych ¢astech tizemniho planu mésta Ceské Bud&jovice, na jeden
novy makroblok 2.8.3.021.z-35 s nové stanovenym funkénim vyuzitim zastavitelné Gzemi s
prevazujicim charakterem obytnym individualnim v pfedmésti dle ¢l. 17 obecné zavazné
vyhlagky & 4/2000 o zavaznych Estech Gizemniho planu mésta Ceské Budéjovice.

Zastupitelstvo podle navrhovatele porusilo pti schvalovani zmény zemniho planu
§ 54 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen
»stavebni zakon®), nebot tuto vydalo ptes rozpor
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- s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 13/2005, kterou se vyhlasuje zavazna cast zmény C.
10 tizemniho planu mésta Ceské Budéjovice, kterou se do uzemniho planu vélenuji
Upravy vodohospodarskych pomért s prihlédnutim k dusledkim povodni ze srpna
2002;

- s nesouhlasnymi stanovisky a zavaznymi stanovisky dotcenych organa statni spravy
chranicich vefejné zajmy podle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, zejména zajmy
ochrany majetku a osob pfi povodni;

- se strategickymi dokumenty Strategie ochrany pfed povodnémi pro tzemi Ceské
republiky (schvaleno usnesenim vlady CR ze dne 19. 4. 2000, ¢. 382) a Koncepce
protipovodriové ochrany Jihoceského kraje z listopadu 2007.

Obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 13/2005 byly do Gzemniho planu mésta vclenény
Upravy vodohospodarskych pomért s prihlédnutim k dusledkum povodni ze srpna 2002.
Zaroven byla zménou ¢ 10 UpnM do tzemniho plinu zapracovina nové stanoveni
zaplavova Uzemi a v navaznosti vymezeny ruzné rezimy pro jednotlivé typy tGzemi. Pro
typ 3 - Uzemi pasivni zény Q100 - jsou stanoveny omezujici podminky vyuziti (izemf
takto: ,v dzemi je nepFipustné z¥izovini obvodové uzavienych urbinnich celkii a terénnich
sprav, které piisobi nebo mohou pisobit dalsi vzduti vybreZené vody p¥i povodni... .

Vzhledem k tomu, ze novou vystavbu v Gzemi pasivatho rozlivu Q100 lze
realizovat pouze prostfednictvim navazky nad uroven hladiny Q100, jedna se evidentné o
terénni Gpravy, které jsou v rozporu s vyhlaskou & 13/2005 a zménou ¢ 10 UpnM.
Navazka na plose 40 tis. m? o objemu cca 40 tis. m? je totiz jednoznacné terénni Gpravou,
ktera zpusobi vzduti vody vybrezené pifi povodni, zhorseni odtokovych pomért v jinych
astech stanoveného zaplavového Gzemi a rozsiteni zaplavoveho uzemi do ploch, které
nyni jeho soucasti nejsou. Uvedené potvrzuje i posudek vlivu planované vystavby v
lokalité ,U Spalkt“, zpracovany na objednavku budouciho investora Jihoteské realitni, s.
r. o.

K zadani zmény izemniho planu byla vydana negativni stanoviska Krajského Gtadu
Jiholeského kraje ¢. j. KUJCK 13425/2008/0ZZ1/2/S1, ze dne 7. 5. 2008, a ¢. j. KUJCK
31890/2008 0ZZL/2, ze dne 3. 12. 2008. Obé tato stanoviska jsou nesouhlasni; ve
stanovisku ze dne 3. 12. 2008 je mimo jiné vyslovné uvedeno, Ze navrzenid zména
tizemniho planu je v rozporu se zménou & 10 UpnM a s obecné zavaznou vyhlagkou mésta
¢. 13/2005 v ¢l. 87a odst. 1. V zavéru stanoviska se uvadi, ze navrhovana zména vyznamné
zasahuje do Gzemi rozlivu pti povodni, aniz jsou dosud realizovana komplexni opatfeni na
ochranu pred povodnémi.

K zadani zmény Gzemné planovaci dokumentace bylo dile vydano nesouhlasné
stanovisko Magistratu mésta Ceské Budéjovice, odboru ochrany zivotniho prostfedi
¢ j. OOZP/4133/2008/Kre, ze dne 7. 5. 2008, ve kterém oddéleni vodniho hospodarstvi
mimo jiné konstatuje, ze predmétné Gzemi zasahuje z vétsi dasti do zaplavového Gzemi,
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zvyseni terénu zpusobi zhorseni prubéhu povodné ve stavajici zastavbé a zaroven dojde ke
zméné hranic stavajictho zaplavového Gzemi. Na mozny rozpor s obecné zavaznou



3 Ao 1/2010- 100

vyhlaskou ¢. 13/2005 upozorniuje tento organ statni spravy ve svém dal$im stanovisku k
navrhu zmény Gzemniho planu ¢. j. OOZP/2216/2009/Kre, ze dne 6. 3. 2009.

Podle navrhovatele je napadena zména Uzemniho planu rovnéz v rozporu se
,Strategii ochrany pred povodnémi pro sizemi Ceské republiky” schvilené usnesenim vlady CR
¢. 382, ze dne 19. 4. 2000, jakoz i s ,,Koncepci protipovodriové ochrany Jiboceského kraje®,
ktera by meéla slouzit jako podklad pti potizovani Gzemné planovaci dokumentace vsech
stupnu a jejimz cilem je prevence pred povodnémi.

Obytny dum ¢. p. 351/4 na pozemku parc. ¢. 611 v katastralnim uzemi Ceske
Budéjovice 6, jehoz je navrhovatel vlastnikem ve spole¢ném jméni manzeld spolu se Z. S.,
se nachazi v zaplavovém dzemi Q100 a byl zasazen povodnovymi vlnami dne 8. 8. a 13. 8.
2002. Tehdy byly zatopeny sklepni prostory, pti druhé vlné dosahovala hladina vody 50
cm na chodniku a pouze 20 cm pod obytné podlazi. Uvedeny stav byl divodem pro
evakuaci ¢lenu rodiny po dobu 3 dna. Zastavba Havlickovy kolonie a Videnského
predmésti je historicky nevhodné situovana vzhledem k zaplavovému tzemi Malse a
neexistuji efektivni technicka opatreni k ochrané pred povodni. Tim vétsi duraz musi byt
podle navrhovatele kladen nazakladni preventivni opatfeni, z nichz je nejdilezitéjsi
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nerozsirovani dal$i zastavby v tzemi. Napadené opatfeni obecné povahy legalizuje realizaci
/ / 4 / / V. v /v / 4 4 / 4 / 4 v
novych terénnich Gprav a staveb v Uredné vyhlaseném zaplavovém uzemi, které zasadné
V. o/ v / i i i v o Ve / A% 4 M
zmenSuji plochy neskodného rozlivu v inundaci nad méstem dulezité pro snizeni hladiny
vody pfi povodni ve stavajici zastavbé. Tato cCinnost muze zpusobit posunuti
navrhovatelovy nemovitosti hloubéji do zaplavového tzemi s nasledkem zvyseni hladiny
vody pfi povodni, a tudiz i fadové vyssich skod na majetku. Zuzeni pfirozeného
o v / . M v oV 4 4 4 / Vv 4 i v 4
pruto¢ného profilu nivy nad méstem muze mit dale za nasledek zvyseni rychlosti proudéni
Ve M 4 o4 4 v 4 i / Vv 4 4 v 4 M 4
pti povodni ve stavajici zastavbé, a tim i zvySeni miry ohrozeni majetku a osob. Napadené
opatfeni obecné povahy zaroven vytvari podle navrhovatele zavazny precedens pro dalsi
stavebni aktivity v zaplavovém tizemi nad méstem.

Navrhovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené opatteni obecné
povahy zrusil a zalovanému ulozil zaplatit mu nahradu nakladu tizeni do tf1 dnt od pravni
moci rozsudku.

Odptrce se k navrhu vyjadfil podanim ze dne 17. 2. 2010, které bylo zdej$imu
soudu dorucéeno dne 22. 2. 2010. Napadena zména Gzemniho planu byla podle néj vydana
zakonem stanovenym zpusobem a zastupitelstvo mésta pfi jejim vydani nepfekrocilo meze
své pusobnosti. Pofizovatel zmény (Magistrat mésta Ceské Bud&jovice) a odpirce
postupovali ve vsech procesnich etapach v souladu s prisluSnymi zikony, zejména
stavebnim zakonem a spravnim fadem. Potizovatel postupoval v souladu s ustanovenimi
obecné zdvazné vyhlasky ¢ 13/2005 ana zakladé provedenych Setfeni vyhodnotil, ze
navrzena zména nezpusobi, ani nemuze zpusobit, dalsi vzduti vybtezené vody pti povodni.
Zménou tzemniho planu jsou investorovi ulozeny ptislusné podminky, a napadena zména
(zemniho planu tedy neni v rozporu s uvedenou obecné zavaznou vyhlaskou.

Dutvodné nejsou ani dalsi namitky navrhovatele tykajici se tvrzeného nesouladu
napadeného opatteni obecné povahy se stanovisky dotéenych organt statni spravy
¢i koncepénimi materialy.
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Navrhovatel je vlastnikem nesousedici nemovitosti, ktera se nachazi cca 2,8 km od
/. 4 v / v /. 4 4 v v v
Gzemi dotceného napadenou zménou Gzemniho planu smérem po proudu feky Malse v
lokalit¢ Lannova. Pravé protipovodniova opatteni, jejichz vybudovani je ulozeno
vyhlaskou ¢. 13/2005 a castecné realizovano napadenou zménou uzemniho planu, jsou
prostredky, které podle nazoru odplrce umozni feSit hlavni probléemy z hlediska
i v / M /. 4 ./ 4 v / v o
protipovodniové ochrany jak tohoto Gzemi, tak i izemi dotceného zménou. Odpirce proto
nesouhlasi s nazorem navrhovatele, ze je napadenym opatfenim obecné povahy zkracen na
/ 4 4 v /. 4 4 IV VA 4 . 4 4
svych pravech. Napadena zména uzemniho planu, jejiz soucasti je také podminka
predchoziho vybudovani ¢asti protipovodnovych bariér, prava navrhovatele nijak
| Ve /7 v/ 7 i i i v / v 4 M v
nezkratila, naopak prispiva k pokracujici realizaci protipovodnovych opatfeni, jejichz
smyslem je ochrana i navrhovatelova majetku. Odptrce se proto domniva, ze navrhovatel
4 M v b 4 4 4 /4 v 4 4 v 4 /
neni aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni napadeného opatteni obecné povahy.
Odpurce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud navrh na zruseni napadené zmény Gzemniho
planu zamitl.

Podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona mohou namitky proti navrhu izemniho planu
podat pouze vlastnici pozemku a staveb dotéenych navrhem vefejné prospésnych staveb,
verejné prospésnych opatreni a zastavitelnych ploch a zastupce verejnosti.

Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona muze kazdy nejpozdéji pti vefejném
projednani uplatnit své pripominky a dotcené osoby podle odstavce 2 namitky, ve kterych
musi uvést oduvodnéni, Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotlena prava a
vymezit izemi dotcené namitkou.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou, zda jsou v daném pripadé splnény
4 v/ 4 . / 4 . . v .. / 4 / /
podminky fizeni, zejména tim, zda je navrhovatel aktivné legitimovan k podani navrhu na
v 4 4 v 4 4 I\ 4 v . v 4 v 4
zruseni napadeného opatfeni obecné povahy. Po zvazeni véci dospél k zavéru, ze tomu tak
/’
neni.

Vychodiskem bylo Nejvys$simu spravnimu soudu zejména usneseni rozsitreného
senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, které se
otazkou aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho
v/ M v / A / ’ 4 v 4 v
Casti podrobné zabyvalo. Rozsireny senat zde vychazel ze znéni § 101a odst. 1 s. . s., podle
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néhoz je navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen. Podle rozsifeného senatu
tedy musi navrhovatel v prvni tadé ,,tordit, Ze existuji urcitd jemu naleZejici subjektioni prava,
kterd jsou opatrenim obecné povaby dotcena“. V ptipadé tzemnich pland pak musi predevsim
SPlausibilné tordit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sferou a vizemim, jeZ je izemnim planem
regulovano, a ddle musi tordit, Ze dotleni je z povahy véci myslitelné pravé danou formou
pravni regulace, tj. vizemnim planem sjeho predmétem, obsabem a zpusobem regulace®.
Rozsiteny senat dale dovodil, Ze navrhovatelem muze byt zasadné jen takova osoba, ktera
ma ,primy a nezprostiedkovany vztah knéjaké Cisti zemi, které je tizemnim planem
regulovano®. Bude jim tedy vlastnik (spoluvlastnik) pozemku nebo jiné nemovité véci
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(nebo jinych majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou nemovitym vécem - tedy
bytl a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 obcanského zakoniku) a opravnény z vécného
prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotam).

Vyjimecné je pak podle roz$iteného senatu predstavitelné, aby aktivni procesni
legitimace byla dana i tehdy, ,,rordi-li navrbovatel, ktery saim neni vlastnikem nemovitosti ani
nemd pravo k takové cizi véci na vizemi regulovaném dzemnim plinem, Ze jeho vlastnické
pravo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici se mimo vizemi regulované sizemnim
planem by bylo primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovini na vzemi regulovaném
vizemnim planem tento plin (jeho zména) pripousti®. Typicky pujde podle rozsiteného senatu
o vlastnika pozemku sousedictho s Gzemim regulovanym Uzemni planem, ktery by mohl
byt dotlen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku
(napt. exhalacemi, hlukem, zapachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni
hodnoty jeho majetku.

Jelikoz opatteni obecné povahy - na rozdil od standardniho spravaiho rozhodnuti -
sméfuje vuéi neurcitému poctu adresatd, bylo obecné vymezeni aktivni legitimace
zakotvené v § 101a odst. 1 s. f. s. nutné blizeji specifikovat. V pripadé tzemniho planovani
vysel rozsifeny senat primarné z okruhu tzv. ,namitkara“ podle § 52 odst. 2 stavebniho
zakona, tedy vlastniki nemovitosti, kterych se navrh uzemné planovaci dokumentace
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ptimo dotyka (vlastnici pozemkd, na nichz ma byt realizovana vefejné prospésna stavba
apod.) tak, aby byla zachovana urcita navaznost fizeni o Gzemnim planu na ulastenstvi v
naslednych fizenich podle stavebniho zakona. Toto - oproti znéni § 101ass. . s. - pomérné
’ J A /v V/Vel : /. . / Ve v ey
Gzké vymezeni nicméné rozsiril 1 na osoby, které sice nejsou vlastniky, ¢i drziteli jinych
vécnych prav k pozemkiam ¢i stavbam nachazejicim se pfimo v Uzemi regulovaném
navrzenou uzemné planovaci dokumentaci, nicméné mohly by byt zamyslenymi
aktivitami na tomto uzemi pfimo dotleny na svych pravech (typicky exhalacemi, hlukem
etc.). Takové dotleni ptitom musi byt ,z povaby véci myslitelné“ pravé Gzemnim planem
s jeho ,,predmétem, obsahem a zpiisobem regulace*.

Po zvazeni véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze navrhovatel zjevné vyse
definované podminky aktivni legitimace nespliuje.

Navrhovatel je vlastnikem nemovitosti, které se nenachazeji v tzemi regulovaném
napadenym opatteni obecné povahy, nybrz v Gizemi od tohoto prostoru cca 2,5 km
vzdaleném. Pti védomi této vzdalenosti presto tvrdi, ze zménou Gzemniho planu muze byt
na svych pravech pfimo doten, nebof zamér vystavby v regulovaném tzemi zméni
povodriové pritoky (jejich smér a intenzitu) na fece Malsi. Tato argumentace se na
podkladé vyse uvedeného jevi jako nedostate¢na. Navrhovatel nejenze neni vlastnikem
nemovitosti v regulovaném Gzemi, ale neni ani vlastnikem nemovitosti, které by s timto
(zemim bezprostredné (¢i vzdalenéji) sousedily. Vzhledem k charakteru vyuziti Gzemi -
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zastavba prevazné rodinnymi domy - pak nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
dovodit ani dotleni aktivitami v tomto prostoru realizovanymi, natoz pak dotleni primé,
jak pozaduje v citovaném usneseni rozsiteny senat zdejStho soudu. Navrhovatelovy
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nemovitosti se nachazeji v zaplavovém tzemi Q100 a bez ohledu na realizaci planovaného
zaméru v Uzemi regulovaném napadenym opatfenim obecné povahy se v tomto



3 Ao 1/2010- 103

zaplavovém Uzemi budou nachazet i nadale. Samotna zména Uzemniho planu tedy na
stézovatelové pravnim postaveni niceho nemeéni.

Je proto na misté uzaviit, ze navrhovatel nesplnil podminky aktivni legitimace k
podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy tak, jak byly definovany v rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009, . j. 1 Ao 1/2009 - 120,
proto Nejvyssi spravai soud jeho navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. jako
podany osobou k tomu zjevné neopravnénou.

O nakladech rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 101d odst. 5 s. t.s.,
M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
t. tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.s.).

V Brné dne 18. bfezna 2010

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



