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USNESEN ]

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spord, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcd JUDr. Marie
Zi$kové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Karla Podolky a JUDr. Petra
Préicha, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho tfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 8, a dalsich
Gcastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 109 EC 28/2009, ve
véci navrhu na zaplaceni smluvni pokuty v castce 5000 K¢ s pfislusenstvim: zalobkyné
UPC Ceski republika, a. s., IC 00562262, se sidlem v Praze 4, Z4ivi$ova 5, a zalovaného V.
V.,

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnéni:

Podanim dorucenym dne 5. 1.2010 zvlaStnimu senatu ztizenému podle zakona
¢ 131/2002Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich sport, navrhl Cesky
telekomunikacni Grad tomuto senatu rozhodnuti sporu o pravomoc podle ustanoveni § 1
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro
Prahu 8 ve véci navrhu na zaplaceni smluvni pokuty v ¢astce 5000 K¢ s prisluSenstvim.

Ze spisu vyplynuly tyto skute¢nosti:

Zalobkyné uzav¥ela se zalovanym dne 16. 8. 2005 smlouvu o dodavce sluzeb, jejiz
nedilnou souéasti byly Vseobecné podminky pro poskytovani verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci (dale téz ,Vseobecné podminky“). Na zakladé vypovédi ze
strany zalovaného dorudené zalobkyni 3. 11. 2008 byl smluvni vztah ukoncen po uplynuti
vypovédni lhaty dne 31.12.2008. Podle ¢l. 3.5 Vseobecnych podminek byl Zalovany
povinen vratit do sedmi dnt od ukonéeni smlouvy zaptjéené zatizeni (satelitni pfijimac a
ptistupovou kartu). Jelikoz zalovany zaptjcené zatizeni v dané lhité nevratil, zalobkyné se
po ném navrhem navydani elektronického platebniho rozkazu ze dne 21.7.2009
domahala zaplaceni jednorizové smluvni pokuty ve vysi 5000 K¢ s prislusenstvim
v souladu s ¢l. 3.6 Vseobecnych podminek.

Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 24. 8. 2009, ¢j. 109 EC 28/2009 - 23,
fizeni o zaplaceni C¢astky 5000 K¢ s prislusenstvim zastavil stim, ze po pravai moci
usneseni bude véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu Gfadu. V odévodnéni uved],
ze ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
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zméné nékterych souvisejicich zakont (dale téz ,zakon o elektronickych komunikacich®),
stanovilo pravomoc k projednani a rozhodnuti naroku zalobkyné jinému organu nez
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soudu, jimz je Cesky telekomunikaéni Gfad. Vyrok o zastaveni fizeni a postoupeni véci
odtivodnil odkazem na ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. f.

Proti vyse uvedenému usneseni brojila zalobkyné odvolanim ze dne 9.9.2009.
Namitala, ze vypujcka véci je bézny soukromopravni vztah a povinnost zaplatit smluvni
pokutu v pripadé nevraceni zatizeni neni povinnosti ulozenou zakonem o elektronickych
komunikacich ani na jeho zakladé. K rozhodovani o smluvnich sankcich plynoucich
z poruseni povinnosti vztahujicich se k vypujéce je pfislusny soud. Samotna skutecnost, ze
vypuicka zarizeni vdaném pfipadé podminuje poskytovani sluzby elektronické
komunikace ztakové vypujcky sluzbu elektronickych komunikaci necini. K tomu
zalobkyné odkazala na usneseni zvlastniho senatu ze dne 13. 10. 2005, ¢j. Konf 99/2004 - 5,
publikované pod ¢. 1478/2008 Sb. NSS. Ze shora uvedenych duvoda zalobkyné navrhla,
aby Meéstsky soud v Praze napadené usneseni zrusil a vratil véc soudu prvniho stupné
k dal$imu fizeni.

Nasledné pripisem ze dne 18. 9. 2009 sdélila zalobkyné obvodnimu soudu, ze navrh
na vydani elektronického platebniho rozkazu bere v plném rozsahu zpét. Obvodni soud
ptipisem ze dne 23.9.2009 vyzval zalobkyni ke sdéleni, zda trva na podaném odvolani,
nebo jej bere zpét z duvodu zpétvzeti zalobniho navrhu. Pripisem ze dne 30.9.2009
zalobkyné obvodni soud informovala, ze trva na zpétvzeti zalobniho navrhu ze dne
18.9. 2009. Obvodni soud poté postoupil spis Ceskému telekomunikaénimu Gfadu podle s
usneseni ze dne 24. 8. 2009.

Cesky telekomunika¢ni Gfad podal zvlastnimu senatu navrh k rozhodnuti
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negativniho kompetenéniho sporu. Uvedl, ze jeho pravomoc je dana pouze v ptipadech
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sporu o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych
komunikaci, eventualné o ujednanich na né {zce navazujicich; ujednani o povinnosti
zaplatit smluvni pokutu za nevraceni zapUjceného zatizeni pritom takovym ujednanim
neni. V tomto pripadé se jedna o spor vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu ze smlouvy
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o vypujéce uzavrené podle obcanského zakoniku a k rozhodnuti je ptislusny soud.
Zavérem uvedl, ze v disledku vyjadreni zalobkyné ze dne 18. 9. 2009, jimz vzala sviyj navrh
v celém rozsahu zpét, by mél byt k provedeni dalsich tkont ve véci pfislusény Obvodni
soud pro Prahu 8.

Zvlastni senat navrh odmitl pro pred¢asnost, nebof kompetencni spor v daném
ptipadé nenastal.

Z ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, plyne, ze kompetenénim sporem je bud’ spor, ve kterém si jedna
strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urlenych
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Ucastniky, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni kompetenéni
spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v
totozné véci individualné urcenych Gcéastnikd (spor negativni).
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Ze spisu jednoznacné vyplyva, ze v rizeni proti usneseni obvodniho soudu ze dne
24. 8. 2009, ¢j. 109 EC 28/2009 - 23, bylo podano véasné odvolani, o némz dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto. Citované usneseni o zastaveni fizeni tak nemohlo nabyt pravni
moci, nebylo-li dosud pravomocné rozhodnuto o odvolani zalobkyné. Na tom nic neméni
skuteénost, ze zalobkyné ptipisem ze dne 18.9.2009 vzala svy navrh na vydani
elektronického platebniho rozkazu zpét, nebot také za téchto okolnosti méla byt véc
predlozena k rozhodnuti o odvolani Méstskemu soudu v Praze, (ktery by zfejmé postupem
podle ustanoventi § 222a o. s. t. zru$il rozhodnuti soudu prvniho stupné a fizeni o zaplaceni
5000 K¢ s prislusenstvim by zastavil).

Na tomto misté zvlastni senat podotyka, ze pokud v rizeni o navrhu na vydani
elektronického platebniho rozkazu nebylo dosud pravomocné rozhodnuto o odvolani
alobkyné, nemohla byt véc postoupena Ceskému telekomunikaénimu G¥adu (v souladu
s vyrokem I. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8, ¢j. 109 EC 28/2009 - 23), ktery by
nasledné mohl podat navrh na zahajeni fizeni podle zakona ¢. 131/2002 Sb. Kompetencni
spor tak doposud nenastal.

Poudéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 15. brezna 2010

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



