2 Azs 10/2009 - 61

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Elisky Cihlarové, JUDr. Miluse Doskové, JUDr.
Michala Mazance, JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a
JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: H. A. T., zast. Mgr. Eduardem Benesem,
advokatem se sidlem Na Rozcesti 6, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2008,
¢. j. OAM-10-694/LE-BE03-BE07-2007, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 48 Az 6/2008 - 16,

takto:

Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti druhému senatu.
Odivodnéni:

L.
Dosavadni skutkovy a procesni stav véci

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahal zruseni
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne22.4.2008, C.j.48 Az 6/2008 - 16,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2008,
¢ j. OAM-10-694/LE-BE03-BEQ07-2007, jimz zalovany zamitl jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodnou
podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢ 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®). V odtvodnéni rozhodnuti zalovany objasnil, Ze k zamitnuti zadosti jako
zjevné nedivodné jej vedlo predev$im zjisténi, ze stézovatel v opakované podané zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany uvadél shodné davody jako ve své predchozi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany (dfive udéleni azylu) v roce 2003. Rozhodnutim odboru
azylové a migracni politiky zalovaného ze dne 8. 3. 2004, ¢. j. OAM-6387/VL-07-HAO8-
2003, mu vsak azyl udélen nebyl a prezkumné tizeni soudni (vyvolané zalobou stézovatele
ze dne 9. 4. 2004 proti vySe uvedenému rozhodnuti) bylo Krajskym soudem v Ostravé
pravomocné zastaveno. Zalovany se viibec nevyslovil k otdzce neudéleni dopliikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatel v zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2008, vyse uvedeného
v/ M 4 / v v 4 o4 v/ 4 v 4 M / Vv 4 v/ 4
¢isla jednaciho, namital, ze v predchazejicim fizeni o udéleni azylu byl jako Gcastnik fizeni
zkracen nasvych pravech a dovozoval, ze zalovany mél posoudit jeho zadost
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podle § 12 zakona o azylu, nebot zde nebyly podminky pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nedavodné. Tvrdil, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu, resp. doplnkové ochrany,
nebot je v zemi ptvodu pronasledovan a jeho ekonomické problémy jsou jen dusledkem
této skute¢nosti. Poukazal také na rodinné vazby v Ceské republice a na to, %e se Zalovany
béhem pohovoru nesnazil objasnit divody, které jej vedly k odchodu ze zemé ptvodu.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 22. 4. 2008, ¢.j. 48 Az 6/2008 - 16, zalobu zamitl,
nebot dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, totiz ze stézovatel skutecné uvadél ve své
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany shodné duvody jako v zadosti predchozi, ¢imz
doslo k naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, za nichz maze
byt zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodna zamitnuta. Sam zalobce
ptitom pfi pohovoru k divodim zadosti ze dne 9. 1. 2008 vyslovné potvrdil, ze duvody,
pro které nyni zada o udéleni mezinarodni ochrany, jsou stejné jako duvody, které uvedl
ve své zadosti predchozi, tehdy o udéleni azylu. Stejné jako zalovany ani krajsky soud se v
oduvodnéni napadeného rozsudku nevyslovil k otazce neudéleni doplikové ochrany
stézovateli podle § 14a zakona o azylu.

V kasacni stiznosti a jejim doplnéni proti tomuto rozsudku se stézovatel dovolava
divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) ad)s. t.s., tedy  nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, vady
fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a kone¢né téz neprezkoumatelnosti rozsudku
spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti s tim, ze tato vada mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Predevsim namital, ze krajsky soud aplikoval zakon o
azylu, resp. jeho § 16 odst. 1 pism. d) v nespravném znéni. Podle stézovatele je totiz
citované ustanoveni v aktualnim znéni zcela odlisné od toho, které krajsky soud citoval v
napadeném rozhodnuti. Podle aktualntho znéni zminéného ustanoveni bude zadost
zamitnuta jako zjevné nedtvodna, jestlize Zadatel prichizi ze stitu, ktery Ceskd republika
povazuje za treti bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi piivodu, nebude-li prokazano, Ze v jeho
pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

II.
Postoupeni véci rozsifenému senatu

Druhy péti¢lenny senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery podle rozvrhu prace
’ /4 v 4 /v M Ve v vV /4 4 v . . M v . vvVv/
ma rozhodovat o této kasa¢ni stiznosti, pri predbézném posouzeni véci zjistil, ze Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11.2.2009, ¢.j.1 Azs 107/2008 - 78, ktery se tykal
obdobné véci, vyslovil pravni nazor, s nimz se druhy péti¢lenny senat neztotozriuje. V
citovaném rozsudku se totiz prvni pétilenny senat zabyval mj. vadami, ke kterym je
povinen Nejvyssi spravni soud prihlizet z moci Gfedni v souladu s § 109 odst. 3 s. 1. s.
Podle tohoto wustanoveni neni Nejvys$i spravani soud vazan duvody kasaéni
stiznosti m. j. téz tehdy, bylo-li fizeni pfed krajskym soudem zatizeno vadou, ktera mohla
/ ’ ’ ’ ’ v e / . . , ,
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Druhy péticlenny senat namita, ze pri posuzovani otazky mozné
v . . 7 4 ’ ’ . 4
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu vychazel prvni senat sice z usneseni
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rozsiteného senatu téhoz soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73,
pub. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, konkrétné z jeho Casti, kde se rozsireny senat vyslovil
k povaze § 76 odst. 1 s. f. s. Podle roz$ireného senatu ,ustanoveni § 76 odst. 1s. 7. s. upravuje
postup soudu v pripadech, kdy soud miiZe rozhodnuti zrusit i bez narizeni jednini - z toho Ize
dovodit jen to, Ze pripady tam wvedené jsou divodem ke zruseni spravnibo rozhodnuti.
Vyslovné predpoklada postup z moci redni - tj. bez nivrbu - pouze v pripadé nicotnosti
rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle drubého odstavce citovaného ustanoveni. Z povahy vady
pak postup z moci sredni prichdzi v svabu u vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle
§ 76 odst. 1 pism. a)s. ¥.s., a to proto, Zeneprezkoumatelnost briani zpravidla vécnému
prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich namitek®. Z tohoto zavéru rozsireného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu vsak prvni péticlenny senat z citovaného rozhodnuti dovodil,
ze krajsky soud je povinen pribliZet k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodii z moci redni, tedy aniz by Zalobce
neprezkoumatelnost ve své Zalobé konkrétné namital. O neprezkoumatelnosti pro nedostatek
diivodi [ze pak hovorit pouze v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti ¥adné nevyporidd se
vsemi ndmitkami ucastnikid Yizeni, pripadné své rozhodnuti neodivodni wvitbec nebo
nedostatecné vzhledem k poZadavkiim zdikona. Tuto vadu pritom nelze zhojit ve vyjadreni k
Zalobé, pripadné v kasacni stiZnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu  ze
dne 19. 12. 2008, ¢ . 8 Afs 66/2008 - 71, www.nssoud.cz). V' pripadé neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravnibo orginu je tedy krajsky soud povinen toto rozhodnuti v souladu s § 76
odst. 1 pism. a) s. 7 s. ex offo bez jednani zrusit; naopak prezkoumd-li krajsky soud rozhodnuti
Zalovaného, které pro absenci odiivodnéni nebylo prezkoumdni vibec zpisobilé, zatizi vadou
neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6.
2007, ¢ j. 5 Afs 11572006 - 91, www.nssoud.cz)

Prvni péti¢lenny senat v jim projednavané véci shledal rozsudek krajského soudu
Vv / \4 Ve * /V 4 /v 4 ./ \4
neprezkoumatelnym proto, ze nezrusil z moci Gfedni rozhodnuti zalovaného, jimz byla
zamitnuta zadost zadatele o mezinarodni ochranu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 2
4 Vv o v 4 4 / 4 v 4 /v 4
zakona o azylu, aniz by se v odavodnéni tohoto rozhodnuti zabyval otazkou mozné vazné
ymy, ktera by mohla stézovateli hrozit v pfipadé navratu do zemé ptvodu. V dusledku
této absence povazoval prvnipéticlenny  senat rozhodnuti  Zalovaného  za
nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd; podle jeho presvédéeni mél v tomto pripadé
krajsky soud ex offo podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. rozhodnuti Zalovaného zrusit pro
neprezkoumatelnost spoclivajici v nedostatku divodu. Jelikoz tak neudinil, zatizil vadou
neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti.

Pii predbézné poradé se vSak druhy pétilenny senat s timto nazorem prvniho
péticlenného senatu vyslovenym ve vyse uvedené véci neztotoznil a zdlraznil, ze z
4 V/V 4 4 VeV 4 V_ *V / 4 4 / '
usneseni roz$ireného senatu, na néjz prvni peéticlenny senat odkazal, takovy zavér
/ 4 V/V /. 4 \4 * /V 4 Ve ’ 7
nevyplyva. Pokud roz$ireny senat uvedl, ze z povahy vady postup z moci uredni prichazi v
/, . v/ A V. : / v,
Gvahu 1u vad spocivajicich v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a to
proto, ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni dvodnosti
4 4 4 M . v M 4 4 v Ve \4 4
zalobnich namitek, pak je treba si tuto pravni vétu vylozit tak, ze k vysloveni
Vv . 4 4 4 * /V 4 4 M / Ve M M
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti z moci afedni ma krajsky soud pfistoupit jen
tehdy, pokud tato neprezkoumatelnost brani vécnému prezkumu spravniho rozhodnuti, tj.
je-li  spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo je-li
v 4 o o Vev \4 4 4 4
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, pricemz tento nedostatek brani posouzeni
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duvodnosti zalobnich namitek. Z rozsudku prvniho péticlenného senatu vsak neni ztejme,
ze by stézovatel v zalobé nesouhlasil s neudélenim doplikové ochrany a ze by namital
konkrétni davody, pro néz mu méla byt udélena. Stejné tak nenamital ani absenci této ¢asti
oduvodnéni. Z rozsudku prvniho péticlenného senatu ale vyplyva, ze krajsky soud by mél
v v 4 4 4

vzdy ex offo konstatovat neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti bez ohledu na to, zda
spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodi rozhodnuti, nebo zda branila
posouzeni divodnosti ostatnich zalobnich namitek.

Druhy péticlenny senat dale uvedl, Ze v jim projednavané véci spravni rozhodnuti
neobsahuje Gvahu vztahujici se k ulozeni doplnkové ochrany, nicméné stézovatel ve vztahu
k jejimu neudéleni v fizeni o zalobé nic nenamital; jeho prosty odkaz na to, ze mu mél byt

v v 4 W4 v v / v 4 \4
udélen azyl, resp. doplnkova ochrana, za fadné uplatnény zalobni bod povazovat nelze,
kdyz dalsi konkretizace stézovatelova tvrzeni smérovala pouze k neudéleni azylu
a nikoliv k mozné vazné (ymé, hrozici mu v pripadé navratu do zemé pavodu. Podle
nazoru druhého senatu tak nebylo divodu, aby krajsky soud vyslovil neprezkoumatelnost
takového spravantho rozhodnuti ex offo, nebot mu tato ,neprezkoumatelnost“ nijak
nebranila ve vécném prezkumu napadeného rozhodnuti a posouzeni divodnosti zalobnich
4 i o M M VVv/ 4 4 4 4 v

namitek. Z tohoto divodu ani Nejvyssi spravni soud neni opravnén posuzovat rozsudek
krajského soudu nad ramec kasacnich namitek ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
nebot ani kasacni stiznost tuto vadu rozsudku krajského soudu nevytyka.

Druhy péticlenny senat vyslovil presvédCeni, ze za této procesni situace nemuze o
véci rozhodnout, aniz by se odchylil od pravniho nazoru vyjadfeného v drivéjsim
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78. Véc proto predlozil
podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fradu spravniho (dale jen ,s. f.s.“)
rozsifenému senatu k posouzeni pravni otazky: zda je krajsky soud povinen wyslovit
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, kterd spociva v nedostatku divodi rozhodnuti vzdy
ex offo nebo pouze tehdy, jestlize tento nedostatek diivodii brani vécnému prezkumu spravnibo
rozhodnuti a posouzeni diivodnosti Zalobnich namitek.

III.
Posouzeni véci rozSirenym senatem

Rozsiteny senat musel nejprve zkoumat, zda je opravnén rozhodnout ve véci. Podle

§ 17 odst. 1s. t. s., dospéje-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pti svém rozhodovani k

4 4 ’ / . Vv / ’ 4 4 eV */ 1V 4 4

pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Jak roz$iteny sendt jiz dfive vyslovil v usneseni ze dne 12.6.2007,
¢ j. 2 Afs 52/2006 - 86 (dostupné na www.nssoud.cz), je jeho ukolem sjednocovat
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a je podle § 17 odst. 1 s. f. s. opravnén rozhodovat
tam, kde mu véc byla postoupena jeho senatem, ktery dospél k zavéru odlisnému od zavéru
dfive vysloveného. Postoupit rozditenému senatu lze jak celou pravni véc k rozhodnuti,
tak 1 nékterou z jednotlivych spornych otazek. Rozsiteny senat vSak netesi abstraktni

4 4 4 4 / **V_V 4 4 v/ o
pravni otazky bez ukotveni ke skutkovym zjisténim posuzovanych pripadu.
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Z tohoto nazoru je tfeba vychazet i v dané véci, byt neni skutkové totozna.

Predevsim si rozsifeny senat Nejvyssitho spravaiho soudu musel polozit otazku,
zda pravni nazor obsazeny v oznaceném rozsudku prvniho senatu, je nutné vztahnout na
véc projednavanou druhym senatem a zda vibec je druhy senit opravnén vyvolat na

o M 4 4 VO 4 V/V /4 /4 \4 4 4
pudorysu projednavané véci rozhodnuti rozsifeného senatu o polozené otazce. Pro
nalezeni odpovédi nanibylo podstatné zjisténi, zdaskutkové i pravné byla véc

v 4 /4 V/V 4 4 v 4 v 7 /v 4 4 V/V /
predkladana roz$irenému senatu totozna s véci, v niz rozhodoval prvni senat. Rozsifeny

/4 v v vV Vv / M 4 4 v o 4 v v i i
senat dospél po predbézném projednani véci k zavéru, ze nikoliv.

Pro posouzeni divodnosti projednani polozené otazky bylo podstatné, zda v zalobé
smeéfujici proti rozhodnuti zalovaného chybél zalobni bod tykajici se dopliikové ochrany,
Ve M M v .. o / v 4 4 4 M /
¢inikoliv (kdyz jinak zastalo nespornym, ze spravni rozhodnuti neobsahuje dvahu
vztahujici se k poskytnuti tohoto druhu mezinarodni ochrany). Druhy senat véc predklada

4 \4 v 4 v 4 vV \4 v i 4 v
s nazorem, ze ,k neudéleni doplnkové ochrany stézovatel v zalobé nic nenamital, kdyz
M / v v / v v 4
jeho prosty odkaz nato, ze mu mél byt udélen azyl, resp. doplnkova ochrana, nelze
v v/ v v / vV 4 « V/V / 4 M v /4 v /
povazovat za radné uplatnény zalobni bod“. Rozsifeny senat je vSak nazoru opa¢ného.

V zalobé - kromé obecného konstatovani, ze rozhodnuti zalovaného napada v celem
rozsahu vyroku - formuluje zalobce jeden z zalobnich bodu takto:

y2Domnivam se zalovany v predchozim rizeni o udéleni azylu porusil m.j. § 12
zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu; domnivam se, ze zalovany mél posuzovat mou zadost
podle § 12 zakona o azylu, nebot splnuji podminky pro udéleni azylu, resp. doplakové
ochrany, nebot jsem v zemi ptivodu pronasledovan a moje ekonomické problémy jsou jen
dtsledkem. Navic mam v Ceské republice rodinné vazby, a to jednak manZelku, ale také
sestru®.

Podle ustalené judikatury spravniho soudnictvi, které je ovladano dispoziéni
zasadou, je nezbytné v zalobé uvést zalobni body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni
stran poruseni zakona, a jimiz ve vztahu k rozhodujicimu soudu vymezuje rozsah
prezkumu zakonnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, jehoz se zalobou
dovolavé (viz té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2000, sp. zn. IIL. US 631/99). Nicméné
Ustavni soud v jiném svém nélezu (ze dne 11. 7. 2000, sp. zn. IL. US 491/98) vyslovil zasadu
nepfipustnosti neprimérené prisnych pozadavkd na formulaci zalobnich bodd a zdtraznil
v této souvislosti nutnost Setfeni podstaty a smyslu zakladnich prav a svobod zakotvenych
v ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod s tim, Ze neptfiméfené ptisny vyklad
nalezitosti spravni zaloby porusuje citovany ¢lanek Listiny. Vychazeje z této zasady dospél
rozsifeny senat k zavéru, ze v zalobé formulované stézovatelem (ve véci projednivané
druhym senatem) je mozno nalézt zalobni bod tykajici se tvrzeni o splnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany, (... domnivam se, Ze spliiuji podminky... dopliikové ochrany,
nebot jsem v zemi pivodu pronasledovan...), jakoz i tvrzeni o poruseni zakona o azylu ze
strany zalovaného. Prihlédl ptfitom téz ke specifiku fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
v némz jsou zadatelé - cizinci - handicapovani jazykovou bariérou.

Ostatné sam druhy senat v rozhodnuti ¢.j.2 Azs 54/2007 - 42 ze dne 2. 8. 2007,
www.nssoud.cz, zaujal pravni nazor, ze ,za Zalobni bod, u néhoz je treba pokusit
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se 0 jeho doplnéni a uptesnéni, je nutno povazovat kazdé vyjadieni Zalobce, z néhoz byt
i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze tento md napadené spravni rozhodnuti z urcitého
divodu za nezakonné“. Tomuto pozadavku podle nazoru rozsifeného senatu zalobcem
formulovany zalobni bod tykajici se neudéleni doplikové ochrany vyhovuje a bylo tudiz
povinnosti krajského soudu se jim zabyvat.

V tomto sméru je je$té nutno upozornit na nilez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, v ném? byl zaujat pravni ndzor, Ze soudy jsou
povinny sva rozhodnuti fadné odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit, pro¢ se urcitou
namitkou ucastnika fizeni nezabyvaly (napriklad proto, ze nebyla uplatnéna v zdkonem
stanovené lhuté). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované
¢lankem 36 odst. 1 Listiny. Tento judikat je mozno vztahnout na projednavanou véc,
nebot krajsky soud namitku zalobce stran neudéleni doplikové ochrany zcela pominul.
Pokud tak ucinil proto, ze nepovazoval zalobcem uplatnény zalobni bod za dostatecné
formulovany a vyhovujici pozadavkum zakona, pak mél tento svij postup v oduvodnéni
vysvétlit. JestliZe tak neudinil, brnilo to podle jiZ zminéného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. . US 1534/08 tomu, aby jeho véc byla projednina stanovenym postupem u
nezavislého a nestranného soudu a porusil tim pravo na spravedlivy proces garantovany
dankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud v uvedené véci zrusil
rozsudek krajského soudu, ktery byl zatizen touto vadou a zrusil i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v fizeni o kasalni stiznosti citovany rozsudek pro uvedenou vadu
pres namitku zalobce nezrusil.

Rozsireny senat dospél tudiz v projednavané véci k zavéru, ze ve véci rozhodované
druhym péti¢lennym senatem zaloba obsahuje alespon v nejhrubsich obrysech dostateéné
formulovany zalobni bod a v dusledku toho neshledava namitany rozpor mezi jim
projednavanou véci a vécl, v niz rozhodoval prvni péticlenny  senat
pod sp. zn. 1 Azs 107/2008; v jednom pripadé v ramci zaloby zalobni bod tykajici se
doplnikové ochrany byl zakotven, zatimco v druhé pfipadé tomu tak nebylo. Stalo se tudiz
bezpredmétnym (pro rozsifeny senat) zabyvat se posuzovanim otazky, zda je povinen
krajsky soud vyslovit neprezkoumatelnost ex offo - tedy bez navrhu.

S ohledem na to, ze rozsiteny senat neshledal rozpor s pravnim nazorem jiz
zastavanym
Nejvys$im spravnim soudem, nemohl se véci meritorné zabyvat a vratil ji druhému senatu
k dalsimu fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. Ginora 2010

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsifeného
senatu



