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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
Yalobce: P. C., proti zalované: Ceska advokatni komora, Nirodni 16, Praha 1, o ochrané
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2009, ¢. j. 10 Ca 241/2009 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepfizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasalni stiznosti proti v zdhlavi uvedenému usneseni
Meéstského soudu v Praze, kterym bylo rozhodnuto, ze se zadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkl zamita.

V oduvodnéni napadeného usneseni méstsky soud uvedl, ze mu byla usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 30 Ca 42/2009 - 11, postoupena zaloba
zalobce dorucena dne 3. 3. 2009 Krajskému soudu v Brné, jiz se zalobce domaha, aby
\4 /4 4 4 v 4 4 i
zalovanému bylo zakazano, ,aby zasahoval do obcansko - pravniho vztahu mezi
advokatem a klientem pokyny ve prospéch nepeclivého advokata a donucovanim k plné
moci pod zaminkou soucinnosti objednaval opatrovnictvi i netspésné pravni tkony
k zahlcenému Ustavnimu soudu®. Jako prilohu zaloby soucasné zaslal zalobce zadost o
osvobozeni od soudniho poplatku. Ve vyplnéném formulati o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt (dale jen ,potvrzeni®), jez
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zalobce sam oznadil jako ,dotaznik a prohlaseni®, uvedl, Ze nema zadny osobni majetek a
jediny jeho prijem predstavuji davky v hmotné nouzi. Dale uvedl, ze toto tvrzeni je
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,prokazano i na formulati CAK (viz bezplatné zastupovani v uréeni)*. ProtoZe viak
ptilohou zaloby nebyly zadné doklady, které by jednoznacné potvrzovaly, ze zalobce
skutené pobira davky statni socialni podpory, méstsky soud jej vyzval k predlozeni kopie
aktualniho rozhodnuti o poskytnuti davek v hmotné nouzi a pripadné sdélil vsechny
zmény ve svych majetkovych a vydélkovych pomérech, které nastaly ode dne 27. 2. 2009,
kdy je zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt datovana. Soucasné byl zalobce fadné
poucen, ze pokud vyzvé ve stanovené lhuté nevyhovi, bude mit soud za to, ze zalobce
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti neprokazal. Na tuto vyzvu soudu
zalobce reagoval podanim ze dne 17. 8. 2009 dorucenym soudu 18. 8. 2009. V ném uved],
ze ,vzhledem k tomu, Ze soud je v rozhodovani pro dodrzeni zasady hospodarnosti vazan
rozhodnutim spravnich organd, tak ma soud za prokdzané, ze podepsany dolozil
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt“. Dale uvedl, ze ,listiny ulozené u
spravy adresovaného soudu postovni cestou dne 4. Gnora 2009 také prokazuji jeho
nedostatek prostredku®. Soucasné zalobce prohlasil, ze ode dne 27. 2. 2009 se jeho
majetkové poméry nijak nezménily.

Poukazem na obsah ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), méstsky soud dospél k zavéru, ze
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zalobce nesplnil zakonnou povinnost dolozit, ze nema dostate¢né prostredky. Méstsky
soud konstatoval, ze zalobce dolozil rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 9. 12.
2008, ¢. j. 2638/08, v némz je uvedeno, ze ,zadatel spliiuje podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkt a zaloh, coz dolozil zpisobem uvedenym v § 18 odst. 3 zakona ¢.
85/1996 Sb.“ Zalobce pak uvedl, zZe soud je timto rozhodnutim vazan a odkazal na blize
nespecifikovana ustanoveni soudniho radu spravniho. Méstsky soud s odkazem na
ustanoveni § 52 odst. 2 s. . s., podle néhoz je soud vazan pouze rozhodnutim soudu o tom,
ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu,
konstatoval, ze konkrétni postup, jakym dospéla Ceska advokatni komora k zavéru, ze
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zalobce nema dostatecné prostredky, pritom v predmétném rozhodnuti popsan neni. Ve
spravnim soudnictvi tedy soudy nejsou (a ani z povahy véci nemohou byt) vazany
rozhodnutimi spravnich organd, nebot primarnim {Gkolem spravnich soudu je pravé
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prezkum postupu spravnich organa. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze neni mozno
bez dalstho povazovat dolozeni rozhodnuti CAK za dikaz o tom, ze zalobce nema
dostate¢né prostiedky k tthradé soudniho poplatku.

Meéstsky soud v Praze uzavtel, ze pres vyzvu soudu zalobce nepredlozil doklady,
kterymi by hodnovérné prokazal sva tvrzeni o tom, Ze je pfijemcem davek v hmotné nouzi
a ze tedy nema dostateCné prostredky na zaplaceni soudniho poplatku. Toto své tvrzeni
nedolozil ani v fizeni vedeném pod sp. zn. 11 Ca 51/2008, na néz zalobce odkazal (v tomto
fizeni zalobce predlozil ¢ast dopisu datovaného dnem 29. 12. 2004, z néhoz vyplyva, ze
zalobci bude od ledna 2005 vyplacena davka socialni péce ve vysi nového zivotniho minima
v Castce 4300 K¢ mésicné, a nemohla by tedy bez dalsiho slouzit jako podklad pro
rozhodovani o zadosti zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku v roce 2009). Méstsky
soud proto vzhledem k uvedenému zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd
zamitl.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2009, ¢. j. 10 Ca 241/2009 - 25,
napadl zalobce (dale téz stézovatel) vcas podanou kasaéni stiznosti. V obtizné
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srozumitelném podani ze dne 14. 9. 2009 stézovatel namitl, ze Méstsky soud v Praze
nespravné a v dusledku toho neustavné aplikoval ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. tykajici se
osvobozeni od soudnich poplatkt, coz stézovatel shrnuje do argumentd uvedenych pod
bodem 1 az 8 svého podani, jejichz obsahem je toliko polemika stézovatele tykajici se
odivodnéni rozhodnuti soudu o zamitnuti jeho zadosti o osvobozeni od soudnich

poplatkd.
Vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nebylo zalovanym podano.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s.f.s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Méstského soudu v Praze v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi divody. Neshledal
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ptitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravai soud takto:

Stézovatel napadl usneseni krajského soudu z divodu vymezeného v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle néjz lze kasa¢ni stiznost podat z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni
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otazky spociva obecné bud’ v tom, ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod
nespravnou pravni normu nebo je sice vybrana spravna pravni norma, ale nasledné je
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nespravné vylozena ¢i aplikovana. Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného soudniho
rozhodnuti v tom, ze méstsky soud nespravné posoudil splnéni zakonem stanovenych
v o Ve 4 4 4 vV i 4 o
predpokladt pro ptiznani osvobozeni stézovateli od soudnich poplatku.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz ulelem
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je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomeérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
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poplatkd je zafazen v ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s., v némz je kromé jiného uvedeno, ze
Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostateCné prostredky, muze byt na vlastni zadost
usnesenim predsedy senitu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt GspéSny, takovou zadost zamitne. Pfi zkoumani
existence predpokladu dolozeni nedostatku prosttedki je potfebné zdiraznit, ze G¢astnika
szatézuje“ jak bremeno tvrzeni, tak i bfemeno dikazni. Jinak feceno, pokud chce byt
/ vV 4 v / N7/ N 4 7 [ v 7 vV / 4
Ucastnik ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk procesné Gspésny, musi
nejen uvést, v ¢em spatiuje svij nedostatek prostfedkd, ktery podle jeho nazoru vede k
tomu, ze nemuze soudni poplatek uhradit, ale také takové tvrzeni fadné dolozit. Pravni
Gprava institutu individualniho osvobozeni od soudniho poplatku neuklada soudu
povinnost, aby sam za Gcastnika vyhledaval dal$i skutecnosti, které maji charakterizovat
jeho nedostatek prostiedkt k uhrazeni soudniho poplatku. K otazce dokladani nedostatku
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prostredkt samotnym zadatelem o osvobozeni od poplatkt se zcela jednoznacné vyjadrila
cey o . . VV7/ 7 ’ *V/ 4
jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kdy zdejsi soud v usneseni ze dne 25. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sbirky rozhodnuti NSS, vyslovil
pravni nazor: ,Povinnost doloZit nedostatek prostiedkii je jednoznacné na icastnikovi ¥izent,
ktery se domaha osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud iicastnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové mozZnosti sam z vivedni povinnosti nezjistuje.
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Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravani soud zjistil, ze stézovatel pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatka v zalobé ze dne 27. 2 2009, kdy jako prilohu zaloby
predlozil vyplnény formular o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkt - vzor 060 (dale jen ,potvrzeni®), jez zalobce sam oznacil
jako ,dotaznik a prohlaseni“, a vnémz bez dalsiho proskrtl kolonky II. (pfijmy z
pracovniho-obdobného poméru) - v bodu 11. ve znéni Zadatel neni zaméstnan z davodu:
doplnil ,,zdravotnich®, 111. (ptijmy z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér), IV.
(pfymy z podnikani az jiné samostatné vydeéle¢né dinnosti), V. (pfijmy z hmotného a
socialntho zabezpeleni), VI. (dalsi pfijmy), VIL. (osobni majetek), VIIL (vydélkove a
majetkové poméry manzela zadatele), dale proskrtl kolonku IX. (zavazky), v bodé 28.
Mam tyto dluhy: dopsal ,nesdéluje se®, a posléze v kolonce X. (jiné okolnosti, které by
mohly mit vliv na osvobozeni) - bod 29. uvedl, ze ,jediny prijem k Zivobyti - divky v hmotné
nouzi, co? je prokdzino i na formulii CAK (viz bezplatné zastupovini v urleni)”. Takto
vyplnéné potvrzeni pak stézovatel opatril datem 27.2.2009 a vlastnoruénim podpisem.
Protoze v$ak ptilohou zaloby nebyly zadné doklady, které by jednoznacné potvrzovaly,
ze zalobce skuteéné pobira davky statni socialni podpory, méstsky soud jej vyzval
k predlozeni kopie aktualniho rozhodnuti o poskytnuti davek v hmotné nouzi a pripadné
sdélil vsechny zmény ve svych majetkovych a vydélkovych pomérech, které nastaly ode
dne 27. 2. 2009, kdy je zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt datovana. Na vyzvu
soudu zalobce reagoval podanim ze dne 17. 8. 2009, v némz uvedl, ze ,vzhledem k tomu, ze
soud je v rozhodovani pro dodrzeni zasady hospodarnosti vazan rozhodnutim spravnich
organy, tak ma soud za prokazané, ze podepsany dolozil predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatku“. Dale uvedl, ze ,listiny ulozené u spravy adresovaného soudu postovni
cestou dne 4. Gnora 2009 takeé prokazuji jeho nedostatek prostredkt“. Soucasné zalobce
prohlasil, Ze ode dne 27. 2. 2009 se jeho majetkové poméry nijak nezménily.

Na podkladé shora uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravni soud uvazil, ze
stézovatel sice splnil své bremeno tvrzeni, avsak naproti tomu neunesl své bremeno
dikazni v tom smyslu, ze by méstsky soud na zakladé predlozenych dukaza mohl dospét k
pravnimu zavéru pro stézovatele priznivému, tj. vyroku o splnéni zakonnych podminek
pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatki. Méstsky soud spravné posoudil
stézovatelem predlozené pisemnosti jako nedostatecné dikazni prosttedky, jez by
prokazovaly nemoznost stézovatele soudni poplatky uhradit ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3s. f. s.

Co se tyle stézovatelem dolozeného potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatksi, nutno konstatovat, ze
v ném stézovatel jednak fadné neuvedl, v ¢em spatfuje nedostatek prostiedkd, ktery podle
jeho nazoru vede k tomu, ze nemize soudni poplatek uhradit a jednak toto své neurdité
tvrzeni ni¢im nedolozil. Pokud se stézovatel domniva, Ze méstsky soud fakticky vymaha
vyplnéni tiskopisu ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
osvobozeni od soudnich poplatkti“ ackoliv i jeho obsahem jsou prohlaseni zadatele o
pravdivosti vSeho, co je tam uvedeno, neodpovida tato jeho domnénka skutecnosti, protoze
napt. k bodtm II. a III., pokud je zadatel vypliuje, je tfeba i potvrzeni zaméstnavatele, a k
bodtm IV. az VL je tfeba dolozit ptilohy, kterymi jsou rozhodnuti datiova a rozhodnuti o
ptiznani davky z hmotného a socialniho zabezpedeni. Pravé ty byly v pripadé stézovatele
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aktualni, a presto byla tato kolonka proskrtnuta. Meéstsky soud nemohl presumovat
financni potize stézovatele, stejné jako existenci dluhu, byt by jinak tyto okolnosti mohly
objektivné naplnovat podminky k uplnému nebo caste¢nému osvobozeni od soudnich

poplatk.

Z predmétném potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
stézovatele 1z jeho Cestného prohlaseni sice vyplyva, ze je stézovatel adresatem urcitého
statniho prispévku, ale stézovatel v nich minimalné neuvedl zasadni Gdaje, a to v jaké vysi
mési¢né pobira tento statni prispévek, o jaky prispévek se vlastné jedna, z jakého titulu a
rozhodnutim kterého Gradu mu byl vymeérfen. Stézovatel zaroven ve své zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd jen uvedl, Ze zada o osvobozeni od soudniho poplatku
pro nedostatek prostredki. Za takové situace pak méstsky soud zcela divodné dospél
k zavéru, ze prorozhodnuti o osvobozeni odsoudnich poplatki neposta¢uje ani
rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 9. 12. 2008, &. j. 2638/08, v ném? je uvedeno,
ze ,zadatel spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka a zaloh, coz dolozil
zpusobem uvedenym v § 18 odst. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb.“, nebot toto rozhodnuti
zalovaného neni mozno bez dalsiho povazovat za dukaz o tom, ze zalobce nema dostateéné
prostredky k thradé soudniho poplatku. Stejné tak zalobce své tvrzeni o tom, ze nema
dostate¢né prostredky, nedolozil ani v rizeni vedeném pod sp. zn. 11 Ca 51/2008, na néz
odkazal, nebot predlozena ¢ast dopisu datovaného dnem 29. 12. 2004, z néhoz vyplyva, ze
zalobci bude od ledna 2005 vyplacena davka socialni péce ve vysi nového zivotniho minima
v Castce 4300 K¢ mésicné, nemohla bez dalsiho slouzit jako podklad pro rozhodovani o
zadosti zalobce o osvobozeni od soudniho poplatku v roce 2009.

V odavodnéni napadeného usneseni se tak méstsky soud dostatecné vyporadal s tim,
ze stézovatelem predlozené pisemnosti nejsou ani ve svém souhrnu relevantnim dokladem
nedostatku prostredka stézovatele pro rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s.
Nejvyss$i spravni soud tedy uzavrel, ze stézovatel v souzené véci pres vyzvu méstského
soudu nedolozil, resp. neprokazal, ze nema dostatecné prostredky k zaplaceni soudniho
poplatku. Méstsky soud proto postupoval v souladu se zakonem, jestlize stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkt nepriznal.

Ze vsech vySe uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadené usneseni Méstského soudu v Praze netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., a kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
/ / o V/ / v/ /N . / > ’ / ’ / v
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve
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véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeho
bézné Gfedni innosti, proto mu soud pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. brezna 2010
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JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



