6 As 53/2009 - 74

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
zalobkyné: nezl. A. B., zastoupené zakonnym zastupcem: Ch. B., pravné zastoupené Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Prikop 8, Brno, adresa pro dorucovani:
Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 8. 2008, &. j. MV - 55672 -
3/OAM - 2008, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 11 Ca 311/2008 - 43, ve znéni opravného usneseni ze dne 3. 6.
2009, ¢. 5. 11 Ca 311/2008 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zUCastnikl fizeni nemd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiZnosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobkyné (nar. X) podala zadost (dne 24. 9. 2007) o udéleni povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). K zadosti prilozila rodny list a cestovni prukaz
totoznosti. Spravni organ L. stupné vydal dne 7. 11. 2007 usneseni, kterym zalobkyni
vyzval, aby ve lhuté 30 dnt doplnila chybéjici nalezitosti zadosti, a to doklad o zajisténi
prosttedkt k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky a doklad o zaji$téni ubytovani na
Gzemi. Doklad o zajisténi ubytovani byl posléze predlozen. Rozhodnutim ze dne 18. 1.
2008, ¢. j. SCPP - 00752/C - CI - 2007, byla zadost zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. a) a §
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70 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincl, nebot nebyly predlozeny doklady o zajisténi
prosttedkt k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky. K podanému odvolani stéZovatel
toto rozhodnuti zrusil, nebot zjistil, Ze byla aplikovana nepatfi¢na ustanoveni zakona o
pobytu cizincl; soucasné upozornil, ze zalobkyné nepfedlozila doklad potvrzujici Gclel
pobytu podle § 70 odst. 2 pism. ¢) cit. zakona. Spravni organ I. stupné nato vydal nové
rozhodnuti dne 6. 5. 2008 (¢. j. SCPP - 00752/C - CI - 2007), kterym zadost o udéleni
povoleni k trvalému pobytu zamitl podle § 75 odst. 1 pism. a) cit. zakona v navaznosti na
ustanoveni § 70 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu; své rozhodnuti odtvodnil tim, ze
zalobkyné nepredlozila doklad podle § 70 odst. 2 pism. ¢) cit. zakona potvrzujici Gcel
pobytu na Gzemi. K tomu dale uvedl, ze zadatelka nebyla v minulosti ¢eskym oblanem a
jejim rodi¢tm nebyl povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, proto nelze rodny
list povazovat za doklad potvrzujici Gcel pobytu na dzemi. Odvolani zadatelky bylo
Ministerstvem vnitra zamitnuto (dne 5. 8. 2008, ¢. j. MV - 55672 - 3/OAM - 2008).
V prubéhu odvolactho fizeni umoznilo Ministerstvo vnitra Gcastnici fizeni seznamit se
s podklady pro rozhodnuti (vada, ktera byla v odvolani vytykana, tak byla zhojena).
Ponévadz zadatelka nijak nespecifikovala divody podani zadosti a jejim rodi¢im nebyl
povolen trvaly pobyt, nemohl byt podle Ministerstva vnitra rodny list dokladem
potvrzujicim Ucel pobytu.

Proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra byla podana zaloba, o které
rozhodl shora oznalenym rozsudkem Méstsky soud v Praze tak, ze napadené rozhodnuti
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organu II. stupné zru$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni; soucasné ulozil zalovanému
uhradit naklady fizeni k rukam pravniho zastupce v dastce 10568 K¢. Méstsky soud
shledal, ze zaloba byla podana davodné, pokud se dovolavala nedostatku predvidatelnosti
v rozhodnuti zalovaného. Spravni organy v posuzované véci nejdrive shledaly nedostatek
dokladi pro osvédleni existence financ¢nich prosttedkt k pobytu na dzemi Ceské
republiky, nacez v dalsim rozhodnuti shledaly nedostatek dokladi pro osvédceni Gcelu
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pobytu. Pokud spravni organ dospél k zavéru, ze rodnym listem nelze ucel pobytu
v 4 v v M Ve b v/ v v Ve

potvrzovat, pak mél o tomto zavéru zalobkyni poucit a vyzvat ji, aby pripadné predlozila
jiny doklad. Tim spise tak mél ucinit, jestlize v predchozich fazich fizeni kladl daraz na
jiné okolnosti nez hodnoceni predlozeného rodného listu (ubytovani, finan¢ni prostredky).
Teprve v navaznosti na procesni aktivitu ¢i pasivitu zalobkyné na zakladé poucleni
spravniho organu lze ve véci rozhodnout na podkladé toho, co zalobkyné predlozi.

Proti tomuto rozsudku podal kasalni stiznost zalovany spravni organ (Ministerstvo
vnitra, dale jen ,stézovatel“). Namita nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem,
jenz podle jeho nazoru nespravné definoval poucovaci povinnost spravniho organu.
Spravni organ podle nazoru stézovatele fadné poudil Zalobkyni o nutnosti predlozit

v o 4 vV . / v . 4 4 4 ’ .
vSechny dukazy, které povazuje vdané véci za relevantni. Spravni organ tak jednal
vsouladu s § 4 odst. 2 spravniho tadu, nebot splnil zikonem ulozenou poucovaci
povinnost; k tomu argumentuje na podporu svého nazoru rozhodnutimi zdejstho soudu
(sp. zn. 9 Azs 64/2008 z 11. 12. 2008, podle néhoz poucovaci povinnost nelze vaimat jako
,Ni¢im neomezenou a absolutni povinnost poucovat o vsem, vZdy a za vsech okolnosti®, sp. zn.
4 Azs 450/2004 ze dne 23. 3. 2005 ,poucovaci povinnost nemize jit tak daleko, aby byl
tcastnik poucovdin i o tom, jaké skutecnosti ma wvdadét, aby bylo jeho Zddosti vyhovéno anebo
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sugestivné dotazovan na divody, o kterych sam nehovori*). Soucasné vyjadril sve presvédcent,
4 Vv 4 v k4 . / v/ . v 4
ze postupoval predvidatelné, nebot ve stejnych ptipadech postupuje shodné. Vyzyvat
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zalobkyni  k predlozeni dukazu, ktery by potvrzoval aéel pobytu, povazoval

za nadbytec¢né, nebot takovy tkon jiz byl ve spravnim fizeni ucinén a soud tuto skutecnost

nerespektuje a uklada spravanimu organu povinnost nad ramec zakona. Soucasné pozadoval

rozhodnout o povinnosti zalobkyné k Ghradé naklada rizeni, které musel zalovany podle
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vyroku II. méstského soudu uhradit k rukam pravniho zastupce.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Kasacni stiznosti byla podana osobou k tomu opravnénou, je ptipustna; uplatnén
byl davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. . 8.“) - nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
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v predchazejicim fizeni. Nejvyssi spravai soud posoudil napadeny rozsudek meéstského
soudu v rozsahu a z divoda, které uplatnil stézovatel (§ 109 s. f. s.) a shledal, ze kasac¢ni
stiznost neni divodna.

Pfredmétem sporu je postup spravaiho organu pfi odstraniovani nedostatka zadosti
o udéleni povoleni k trvalému pobytu.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu
bez podminky predchoziho nepfetrziteho pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani
tohoto povoleni zada z jinych davoda hodnych zvlastniho zretele.

Podle § 70 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona je cizinec povinen k zadosti o
povoleni k trvalému pobytu predlozit doklad potvrzujici ulel pobytu na Gzemi, napriklad
rodny list, oddact list nebo jinou listinu dokladajici ptibuzensky vztah, doklad o tom, ze
cizinec byl v minulosti stitnim obanem Ceské republiky.

Podle § 168 citovaného zakona se na fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct vztahuje spravni rad.

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.) nema-li zadost predepsané
nalezitosti, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo vyzve
k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu a poudi jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkl v této lhité; soudasné mize tizeni prerusit.

Podle § 75 odst. 1 pism. a) citovaného zikona se zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec neptedlozi nalezitosti podle § 70 odst. 1 pism.

a) az ¢), e), ) nebo g).

Stézovatel namita, ze svou povinnost poucit zadatelku splnil. Tento nazor Nejvyssi
spravni soud nesdili. Jak lze zjistit ze spravniho spisu, spravni organ L. stupné zadatelku
prokazatelné vyzval pouze k predlozeni dokladt o finanénich prosttedcich a ubytovani na
(zemi. Ve spravnim spise se nenachazi zadna vyzva, kterou by spravni organy po zadatelce
pozadovaly doplnéni netplné podané zadosti, pokud jde o doklad o Géelu pobytu. Jestlize
cit. ustanoveni § 70 odst. 2 pism. ¢) ve svém prfikladmém vyltu dokladd, které mohou
prokazovat Gclel pobytu, uvadi rodny list, ktery zadatelka k zadosti pfipojila, mohla
opravnéné ocekavat, ze tuto svou povinnost splnila, navic za situace, kdy spravni organ
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nesméroval vudéi ni vyzvu, kterou by ji jasné sdélil, ze takovyto doklad nepredlozila, tedy
ze se jedna o vadu zadosti, ktera jej opravriuje zadost zamitnout. Takové pouleni je ve
smyslu § 45 spravniho radu esencialni soucasti povinného postupu spravniho organu
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odstranujictho vady podani. Za takovou vyzvu nelze povazovat zminku v rozhodnuti o
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prvém odvolani, kde zalovany upozornil spravni organ L stupné, ze takovyto doklad ve
. 7 17 / / / . v . v_ 7 )
spise postrada. Spravni organ tedy byl povinen zalobkyni vyzvat k odstranéni nedostatka
zadosti v intencich, jak vylozil méstsky soud.

Nejvyssi spravni soud shledal vyklad prislusnych procesnich predpist podany
méstskym soudem priléhavym; poukazy stézovatele na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu se s posuzovanou véci zcela mijeji.

Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Procesné uspésné zalobkyni by vuci stézovateli nalezelo pravo na nahradu naklada

fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), procesné neuspésny stézovatel takové
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pravo nema. Ze soudniho spisu vsak neplyne, ze by v fizeni o kasacni stiznosti pravni

zastupce zalobkyné ucinil jakykoli tkon pravni pomoci (vyjadfeni ke kasacni stiznosti

podano nebylo). Proto bylo rozhodnuto, ze zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. bfezna 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



