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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: Cesk4 televize, se sidlem Na Hfebenech II, Praha 4 - Kavd Hory,
proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,

v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
2.4.2009, ¢. j. 10 Ca 326/2008 - 35,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 10 Ca 326/2008 - 35, zrusil
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,stézovatelka®) ze dne
10. 9. 2008, sp. zn. 2008/943/vav/CTV, kterym byla Ceské televizi (dale jen ,CT<) uloZena
pokuta ve vysi 100 000 K¢ za nedodrzeni povinnosti stanovené v ust. § 48 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o vysilani®) pro
vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych potadt, jehoZ se CT dopustila tim, Ze
dne 20. 3. 2008 na programu CT 1 premiérové odvysilala oznaleni sponzora potadu (HET,
produkt Akryl lesk mat, mutace 2), které bylo neoddélenou reklamou. Méstsky soud
v oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti shledal, ze jeho
vyrokova ¢ast neodpovida radnému vymezeni skutku tak, aby nebyl zaménén s jinym.
Popis skutku neni urdity, nebof z néjjednoznacné nevyplyva, zda je postihovano
odvysilani pravé a jen premiérové v uvedeny den a hodinu, nebo i dalsi odvysilani téhoz
spotu, kdyz z podkladl pro rozhodnuti vyplyva, ze uvedeny spot byl odvysilan jesté ve
dvou reprizach do konce mésice brezna. Spravné a Gplné vymezeni skutku ma podstatny
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vyznam z hlediska moznosti dalstho postihu, a to z divodu dodrzeni zasady ne bis in idem,
a rovnéz pri Uvaze o vysi ukladané sankce, kdy z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze
rozsah, typ a dosah zavadného vysilani byl hodnocen k zatazeni spotu do vysilani ,do
konce mésice bfezna na programech Ceské televize celkem 3 x“. Neurcitost vyroku nese
s sebou dusledek neptrezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve smyslu ust. §
76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot nelze konkrétné urcit, zda je postih vyvozen za jedno
odvysilani ¢i vicero odvysilani, v jakém pocltu a kdy. Protoze stejné byl skutek popsan
ivoznameni o zahajeni fizeni, trpi uvedenou neurditosti celé fizeni, byt CT
nezpochybnovala, ze dany spot v uvedeném znéni a dase odvysilala. Méstsky soud dale
shledal davodnou zalobni namitku, ze predmétny spot dostal definici sponzorovani podle
ust. § 2 odst. 1 pism. s) zakona o vysilani. V této souvislosti méstsky soud uvedl, ze obé
strany sporu se dovolavaji rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 7
As 75/2005 - 57, pricemz kazda akcentuje tu Cast jeho odivodnéni, kterd z jejiho Ghlu
pohledu je rozhodna pro posouzeni, zda dany spot je reklamou nebo sponzorskym
vzkazem. Stézovatelka v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze predmétny spot je
svym konelnym vyznénim primarné uréen k podpore nakupu zbozi vyrobce a ma
reklamni charakter, protoze celkové vyznéni (spojeni obrazové a hudebni stranky) je
v 7/ 4 4 v / v 4 4 4
propagacni. Toto vyhodnoceni ale neni podle méstského soudu dostatecné a navic se s nim
dilem neztotoznil. Zpusob zpracovani predmétného spotu je sice takovy, ze na obrazovku
nabihaji fotografie, na nabytku je napis HET a ,sponzor pofadu“ a nasleduji vyrobky
sponzora a slogan ,je Cas na zménu“, nicméné vtomto zpracovani nelze spatfovat
dynamiku v podobé ztejmého reklamniho ptibéhu, v némz by byly vyrobky sponzora
ptimo pouzivany, vyzdvihovana jejich kvalita ¢i srovnani s jinymi, zduraznovan uéinek
nového natéru apod. Sled fotografii s lavici, okapem atd. spolu s plechovkami a zvukovym
doprovodem dava divakovi informaci o sponzorovi poradu, o tom, ze jde o vyrobce barev,
o jeho vyrobku a o tom, ze jde o vyrobky, jichz lze uzit k béznym natérum. Ve spotu
M o v 4 M / i M v/ 4 A4 vV
nejsou zduraznovany kvality vyrobku, nejde ani o primou nabidku zbozi. Rovnéz slogan
M Ve /7 4 . 4 . </ /7 . Ve . / v/
jako urcité slovni spojeni charakterizujici podnikatele ¢i jeho vyrobek lze pouzit ve
sponzorském vzkazu. Jelli slogan ,jecCasna zménu“ zazitym sloganem spojenym
/ v M / v/ 7 4 T4 / v 4
s vyrobcem HET, popft. s jeho opakovanym uzivanim, vchazi tento vyrobce do povédomi
verejnosti, jeho prostrednictvim propaguje svoji firmu a samotna propagace vyrobce je
M 4 4 \ A 4 ’ 4 v / Ve v Ve M
imanentni a nezakazanou soucasti sponzorovani. Méstsky soud tak nemohl prisvédcit ani
4 v vV \4 / 4 4 \4 M 4 v VA
zavéru stézovatelky, ze ,dany spot ma reklamni charakter, protoze jeho celkové vyznéni je
propagacni“. K namitce, ze citovany slogan ma sponzor poradu registrovan u Uftadu
prumyslového vlastnictvi, méstsky soud uvedl, Ze stéZzovatelka tuto skutecnost v ramci
fizeni nezjistovala, slogan pak hodnotila jako pobidkovy az podbizivy. Je-li predmétny
slogan takto chranén, pak je legitimnim uzitim a s ohledem na funkce ochranné znamky
N 4 v _ 7/ vV /4 4
nelze dovodit opravnéni stézovatelky posuzovat obsah a charakter ochranné znamky
¢i dokonce zkoumat, zda obsahuje reklamni prvky ¢i nikoli. K tomu méstsky soud odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 7 As 66/2005 - 65, a
.. 7 As 62/2005 - 63 a ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 6 As 44/2006 - 76. Méstsky soud neshledal,
4 . 4 /4 /4 4 M v v Ve 4
ze by spojeni obrazové a zvukové slozky jednoznacné tvotilo v komplexu reklamni spot.
Dany spot ma vyraznou zvukovou stranku, délka spotu a pouziti statickych obrazka
nepredstavuji zpusob animace, ktery by tvofil reklamni pribéh vybizejici k nakupu
/ o ~ ’ O / Y Vv, v / c A
vyrobku. Zalobni namitku tykajici se nepredlozeni smlouvy mezi CT a sponzorem
v 4 4 Vv . 8% 4 4 M
neshledal meéstsky soud ve vztahu k dané véci za klicovou pro posouzeni zakonnosti
rozhodnuti jako celku.
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Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., ve které namitala, ze z vyroku
napadeného rozhodnuti podle jejtho nazoru jednoznacné vyplyva, ze CT byla
sankcionovana za odvysilani konkrétniho oznadeni sponzora, resp. reklamy, priemz tato
je nezaménitelné identifikovana popisem (nazvem) dnem, éasem a programem, kdy a kde
byla premiérové vysilana. Obsahuje-li rozhodnuti udaj o dalsich dvou reprizach, pak se
takové konstatovani objevuje az v odivodnéni vyse pokuty bez dalsiho dusledku, resp.
jako kritérium posouzeni rozsahu a dosahu vysilani. Podstatné je, ze z rozhodnuti vyplyva,
jakou reklamou (jakym obsahem wvysilani) doslo k poruseni zakona. Meéstsky soud
nespravné posoudil a napadl podobu vyroku, zejména pokud nebylo o podobé reklamy
v/ / o i / v / M M 4 v
zadnych sporu. Je nezpochybnitelné, ze vyrok je v souladu jak se zakonem ¢. 500/2004 Sb.,
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 « 4 V/V 4 4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), tak s nazorem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 -
73. Méstsky soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, ¢. j.
7 As 75/2005 - 57. Stézovatelka v této souvislosti poukazala na to, ze Nejvyssim spravnim
soudem demonstrativné uvedené reklamni znaky, napf. reklamni pribéh, se stavaji v soudni
praxi jednoznaénymi a taxativnimi znaky reklamy, které, pokud absentuji,
pak posuzovany obsah vysilani neni dle nazoru méstského soudu reklamou. Méstsky soud
7.7 o oee J4 VvV V.o 4 v /
tak odmita akceptovat i jiné znaky, které stézovatelka povazuje za reklamni. Méstsky soud
sice citoval cast predmétného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, avsak zcela ignoroval
v 4 4 o v 4 / M v / 4 4 4
pokracovani odivodnéni, ve kterém je uvedeno, ze sponzorsky vzkaz musi dale dostat
vSem pravidlim stanovenym vust. § 53 a ust. § 48 odst. 1 az 3 zakona o vysilani.
Stézovatelka je presvédlena, ze méstsky soud se nevyporadal dostatecné s odivodnénim
rozhodnuti, pokud aplikoval vynatek judikatury vytrzeny z kontextu, aniz by akceptoval
. v/ v 4 4 v v 4 vV / 4 M
jeho dalsi pokracovani a uptesnéni. Stézovatelka v napadeném rozhodnuti uvedla jasnou a
ztetelnou Uvahu, pro¢ shledava obsah spotu za reklamu, ze trva na tom, ze fotografie
znazornujici vysledky uziti vyrobku, za podpory jejich dynamického sledu a energického
hudebniho doprovodu, maji reklamni dopad. Fotografie znazornuji, kde vsude a s jakym
efektem lze vyrobek pouzit a jejich sledem je zdiraznovan Gcinek nového natéru. Takova
M vV M v v v \4 /4 v/ v v
prezentace je reklamou. Stézovatelka je presvédCena, ze v daném pripadé byl dostate¢nou
identifikaci sponzora slovni a textovy doprovod spotu. Doplnéni spotu o fotografie a
energicky hudebni doprovod ve svém celku spolu se slovnim doprovodem vybizeji divaka
ke ,konzumaci® vyrobku, v daném pftipadé k jeho koupi a pouziti. Shledal-li méstsky
\4 . U 4 V/1L V 4 7 7 4 M v 4
soud, ze animace nevytvari reklamni pribéh vybizejici k nakupu, pak je treba poukazat na
\4 4 V/1L V 4 ’ / VvV ’ vV \4
to, ze reklamni pribéh neni zakonnym znakem reklamy. Stézovatelka ma rovnéz za to, ze
méstsky soud nahradil jeji spravni Gvahu a na zakladé vlastni Gvahy dospél k zavéru, ze
v 4 4 7 7 V. / ) / /
oznaceni sponzora neni reklamou. Dochazi tedy ke stfetu dvou nazort, dvou uvah, které
obé vychazeji ze stejnych podkladi a stejné pravni Gpravy. Méstsky soud pochybil, pokud
zavazal stézovatelku v dalsim fizeni vlastni vahou o podobé oznaceni sponzora.
Z napadeného rozsudku tak neni, svyjimkou ,neurcitosti vyroku“, ktera vsak nebyla
4 4 4 M Vo 4 v VvV M 4
zalobni namitkou, zfejmé, v cem stézovatelka pochybila, resp. zda bylo napadené
rozhodnuti shledano nezakonné ¢izda bylo zruseno pro vady fizeni, ev. zda prekrocila
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni. V napadeném rozsudku pak zcela absentuje
oduvodnéni, v ¢em bylo rozhodnuti shledano nezakonnym nebo v ¢em byly shledany vady
fizeni, ev. v ¢em a ¢im stézovatelka prekrodila stanovenou mez spravniho uvazeni ¢ zda ji
dokonce nezneuzila. Pokud méstsky soud shledal vyhodnoceni spotu nedostate¢nym, pak
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z jeho odivodnéni neni zfejmeé, v jaké lasti a z jakého davodu. Napadeny rozsudek je tak

nesrozumitelny a neprezkoumatelny. S odkazem na shora uvedené stézovatelka navrhla
v 4 4 4 4 v . v / v/ v/ 4

zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

CT ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze se neztotoZiluje se zivérem, Ze
méstsky soud ve své rozhodovaci praxi neakceptuje 1 jiné znaky, které jsou stézovatelkou
povazovany zareklamni a ze napadeny rozsudek je nesrozumitelny. Z napadeného
rozsudku je zjevné, ze méstsky soud zkoumal a hodnotil pfedmétny sponzorsky vzkaz
jako celek po obrazové izvukové strance ve vSech navaznostech. Zvazoval-li pri
hodnoceni obsahu spotu vSechny zakladni atributy, které by mohly svédcit nazoru, ze
vykazuje znaky reklamniho sdéleni s tim, ze zaroven bral v ivahu i judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, pak nutné musel postupovat spravné, pokud se zabyval otazkou, zda spot
zduraznuje kvality prezentovaného vyrobku, srovnava tento vyrobek s jinymi vyrobky ¢i
obsahuje reklamni pribéh. Jestlize dospél k zavéru, ze tyto vyrazné reklamni atributy
chybi, pak nemohl jinak nez uzavrit, ze se o reklamu nejednalo. Stézovatelka ma snahu
sama stanovit, resp. omezit, hranice kreativity a zpusoby zpracovani spotu. Nelze totiz
kategoricky konstatovat neadekvatnost a nadbytecnost jistych atributa vzkazu a z toho
automaticky dovozovat jejich neptipustnost. Nelze tvrdit, ze méstsky soud nahradil
spravni uvazeni stézovatelky. V této souvislosti CT zdtraznila, Ze tenty? sponzor se ve
vysilani prezentoval jesté v ramci dalsich dvou sponzorskych vzkazi. Oba tyto vzkazy
byly zaloZeny na obdobném principu, resp. zptisobu zpracovani. CT je presvédéena, Ze i
tuto skuteénost lze komplexné chapat jako jiz zavedenou formu zpracovani, kterou divak
ve spojeni s timto konkrétnim sponzorem vnima a ktera jej charakterizuje. Sponzor jako
takovy se v dusledku téchto atributt vzkazu nutné musi divakovi podvédomé vybavit. I
toto svédéi pojeti budovani goodwillu, tedy urcitého spojeni a nezameénitelnosti se
sponzorem a 1 v tomto smyslu je dobra povést nesporné chapana také Nejvyssim spravnim
soudem. Pokud si divak vybavi sponzora, napt. diky energickému hudebnimu motivu, jde
o zpusob kreativniho pristupu, jak se zapsat do povédomi divaka jako sponzor vsemi
pripustnymi prvky a budovat tak svoji nezaménitelnou podobu v rameci goodwillu. Jde o
obdobnou situaci jako kdyz sponzor voli pro svoji prezentaci napt. konkrétniho maskota.
CT dale poukézala na rozsudky méstského soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢&. j. 9 Ca 430/2008 -
41, a ze dne 2.6.2009, ¢. j. 8 Ca 461/2008 - 36, ve kterych meéstsky soud rozhodl ve
prospéch CT.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s.f.s.,, vazan rozsahem a divody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout
z Gtedni povinnosti.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Nelze ptehlédnout, ze stézovatelka tuto vadu namitala pouze ze
zcela obecnych divoda. Uvadi-li stézovatelka, Ze v napadeném rozsudku absentuji dGvody

4 . 4 4 4 4 v 4 v/ 4
nezakonnosti spravniho rozhodnuti nebo uvedeni toho, v ¢em byly shledany vady rizeni,
nelze ji dat za pravdu. Z napadeného rozsudku je totiz podle Nejvyssiho spravniho soudu
M v v 4 4 v /. Ve ’ 4 7. v .
jednoznacné seznatelné, ze meéstsky soud zrusil spravni rozhodnuti jednak proto, ze jeho

’ Ve /7 ’ v vV ’ v . , . .
vyrok byl neurcity, a dale proto, ze stézovatelka nespravné posoudila otazku, jednalo-li se

v/ v v v 4 4 717 ’ . .
v pripadé predmétného spotu o reklamu ve smyslu zakona o vysilani. Obsahuje-li
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napadeny rozsudek nékteré ne zcela presné formulace (napr. véta, ze méstsky soud
neshledal vyhodnoceni provedené v napadeném rozhodnuti dostate¢nym), jedna se pouze o
diléi formula¢ni nedostatky, které vsak nemaji vliv na jeho zakonnost. Stizni namitka
neprezkoumatelnosti je proto nedivodna.

Jednim zddvoda, pro které meéstsky soud napadené rozhodnuti zrusil, byla
Ve / v/ N4 v 4 4 v v
neurditost vyroku spocivajici v nedostateném vymezeni skutku tak, aby nebyl zaménén
s jinym. Stézovatelka v této souvislosti v kasacni stiznosti poukazala na to, ze tato vada
/ 4 4 4 /.7 v v
vyroku spravniho rozhodnuti nebyla namitana v zalobé.

Otazkou specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu se jiz
zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006 - 73 (publikovano pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS) ve kterém dospeél k zavéru, ze
»Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpiisobu spdachdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je treba k tomu, aby
nemobl byt zaménén s jinym.*, dale vyslovil, ze ,,Neuvede-li spravni orgian takové naleZitosti
do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s].“a
take shledal, ze ,Zjisti-li soud knamitce #castnika 7izeni existenci této wvady, spravni
rozhodnuti z tohoto ditvodu zrusi.“ V oduvodnéni tohoto usneseni rozsifeny senat k otazce
dusledkd opomenuti specifikace skutku ve vyroku rozhodnuti vyjadril souhlas s pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 23.2. 2005,
¢.j. 3 Ads 21/2004 - 55, ve kterém byl nedostatek této specifikace oznacen za nezakonnost
ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. a nikoliv za neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Rozditeny senat v této
souvislosti dale uvedl, ze ,Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti
neobsahujici specifikaci skutku ani ve vyroku ani v odivodnént, pripadné za pristoupent jinych
vad. Neuvede-li spravni organ ndleZitosti, jimiZz je skutek dostatecné a nezaménitelné
identifikovdn, do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o 7izeni [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. 7. s].“ K otazce, zda je takova nezakonnost divodem ke zruseni spravniho
rozhodnuti z moci Gredni ¢i zda se tak muaze stat jen k namitce zalobce, pak rozsifeny senat
uvedl, ze ,Ustanoveni § 76 odst. 1 s. 7. s. upravuje postup soudu v pripadech, kdy soud miiZe
rozhodnuti zrusit i bez narizeni jedndni - z toho lze dovodit jen to, Ze pripady tam uvedené jsou
diivodem ke zruseni spravniho rozhodnuti. Vyslovné predpoklada postup z moci vivedns - tj. bez
navrbu - pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle odst. 2 cit. ustanoveni.
Z povaby wvady pak postup zmoci uredni prichizi vivabu i u vad spocivajicich
v neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7 s., a to proto, Ze neprezkoumatelnost brani
zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni divodnosti Zalobnich namitek. U vad podiazenych
pod ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 7. s. se jednd o vady skutkového stavu - v daném pripadé tedy
jebo uziti neprichazi v sivabu. Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7.s. umoZriuje zruseni
rozhodnuti spravnibo organu bez jedndni v pripadé, Ze doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, moblo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci, coZ je posuzovany pripad nedostatki identifikace skutku v rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu. Jde o nezikonnost, k niz pribliZi soud jen k ndmitce, jak jiz diive vyslovil rozsiveny
sendt v rozsudku ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 9 Afs 86/2007 (dostupny na www.nssoud.cz). Nelze
opomijet, Ze spravni soudnictvi stoji na zdsadé dispozicni, pokud z ni zakon vyslovné nestanovi
vyjimky. V pripadé nezakonnosti podle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. tomu vsak tak neni. Na tom
nic neméni ani ustanoveni § 76 odst. 3 s. 7. s. davajici moznost zruseni rozhodnuti (pripadné
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vysloveni nicotnosti) z divodii uvedenych v odstavcich 1 a 2 v pripadé, Ze tyto vady vyjdou
najevo az pri jednani. Pojem ,vyjiti najevo” je totiz treba rovnéZ wvyklidat ve vztahu
k dispozicni zdsadé - tedy, Ze vyjit najevo mohou jen skutecnosti, které nemohly byt obsahem

Zaloby...“

Nejvyssi spravni soud nenalezl divod, pro¢ by se mél odchylit od zavéra
vyslovenych rozsifenym senatem, které 1ze plné aplikovat 1 na danou véc. CT v zalobé, ani
v dal$im prubéhu fizeni pred méstskym soudem nevznesla namitku tykajici se nepresného
Ve ve s ’ R ARY v
¢i neurditého vymezeni skutku, za néjz ji byla ulozena pokuta. Pro takovou vadu lze

Ve 4 4 4 Ve A4 v v / 4 i v /
ptitom spravni rozhodnuti zrusit pouze k radné uplatnéné namitce. Méstsky soud proto
pochybil, pokud se touto otazkou nad ramec zalobnich bodt zabyval a pokud byl tento
divod jednim z divodl pro zruseni napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomuto zavéru
se jiz Nejvyssi spravai soud nezabyval stizni namitkou vécné, tzn. nezkoumal, zda vyrok
spravniho rozhodnuti byl jednoznacny a zda méstsky soud tuto otazku posoudil
nespravneé.

Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud aplikoval vynatek zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 7 As 75/2005 - 57, pticemz ignoroval
. v 4 4 / M M / v 4 VA o v 4 i /
jeho pokracovani. V této souvislosti vyslovné poukazala na ¢ast odivodnéni citovaného
rozsudku, ve které se uvadi, ze ,sponzorsky vzkaz musi dostat vsem pravidlim
stanovenym v ust. § 53 zakona o vysilani a rovnéz vust. § 48 odst. 1 az 3 citovaného
zakona.“ Citovana ustanoveni upravuji celou radu povinnosti provozovatelt vysilani pri

717 4 . / v o / v/ v v
vysilani reklamy, teleshoppingu a sponzorovanych poradia. V daném pripadé vsak
vV V- X A ’ / nsor
stézovatelka ulozila CT pokutu za poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani a
nikoliv za nedodrzeni nékterého z citovanych ustanoveni. Méstsky soud tak nemél zadny

. 4 4 o 4 \4 /4 v 4 / 7. M /.
racionalni davod se otazkou mozného poruseni uvedenych ustanoveni jakkoliv zabyvat, a
pokud mu stézovatelka nyni v kasani stiznosti vytyka, ze tak neucinil, je tato jejt
argumentace naprosto bezpredmétna.

Poukazala-li stézovatelka na to, ze Nejvyssim spravnim soudem demonstrativné
uvedené reklamni znaky se vsoudni praxi stavaji jednoznacnymi a taxativnimi znaky
v 4 V/1L VvV . ’ /7 . M 4 4 / . vv/ ’ ’
reklamy, napt. reklamni pribéh, jedna se o jeji subjektivni nazor, ktery Nejvyssi spravni
soud nesdili. Hranice toho, co je mozné povazovat za reklamu a co jiz reklamou neni, je
mnohdy nezfetelna a v obecné roviné ji nelze striktné vymezit. K vykladu ustanoveni
zakona o vysilani, ktera upravuji vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych potadd,
jiz existuje bohata judikatura spravnich soudd. Pokud pak z této judikatury vyplyvaji
urcita kritéria, kterd mohou jak stézovatelce, tak 1 spravnim soudim pomoci pti
posuzovani otazky, zda urdity spot ¢i ¢ast vysilani je ¢i neni reklamou, nelze tato kritéria
povazovat za dal$i ,taxativni“ pozadavky stanovené nad ramec zakona, jak tvrdi
Vv M 4 v N4 N4 ’ o . . /7
stézovatelka, ale jde o voditka usnadnujici rozhodujicim organtim interpretaci zakona.
Méstskému soudu tedy nelze vytykat, ze v napadeném rozsudku z téchto kritérii vychazel
a ze mimo jiné Cerpal i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Naopak je tfeba takovy
postup povazovat za zadouci.

Dile stézovatelka v kasalni stiznosti méstskému soudu vytykala, ze jeji spravni
vahu nahradil vlastnim hodnocenim véci. Z divoda dale uvedenych vsak Nejvyssi spravni
soud neshledal tuto stizni namitku divodnou.
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V pfipadé ulozeni pokuty za spravni delikt podle ust. § 60 odst. 1 pism. 1) zakona
o vysilani se jedna o typicky priklad spravniho trestani. Prezkoumava-li soud rozhodnuti
vydané v ramci spravntho trestani, postupuje v nékolika krocich. Nejprve se k zalobni
namitce zabyva tim, zda se zalobce skutecné dopustil skutku, ktery je mu vytykan, zda je
takovy skutek spravnim deliktem a zda jej spravni organ spravné kvalifikoval. Poté
zkouma, zda byl zalobci ulozen trest stanoveny pro dany spravni delikt zdkonem a
kone¢né hodnoti, zda spravni organ pri ulozeni trestu prihlédl ke vSem zikonnym
kritériim a zda nepfekrodil meze spravniho uvazeni (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, . j. 8 As 17/2006 - 78, dostupny na www.nssoud.cz).

Predpokladem pro ulozeni pokuty podle ust. § 60 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani
je, ze provozovatel vysilani porusil povinnosti stanovené pro vysilani reklam,
teleshoppingu a sponzorovanych poradia. Rozhodnout na zakladé spravniho uvazeni lze
pouze v téch pripadech, kdy toto opravnéni zakon spravnim organim ptiznava, a to jen
zpusobem a v mezich stanovenych zakonem. Naopak v pripadech, kdy pravni norma
jednoznacéné stanovi, jakym zptsobem ma spravni organ za splnéni urcitych podminek
rozhodnout, diskre¢ni pravomoc pouzit nelze. To, zda byly v daném ptipadé naplnény
podminky pro ulozeni pokuty podle citovaného ustanoveni pak zaviselo predevsim na
posouzeni otazky, zda byl predmétny spot neoddélenou reklamou ¢i nikoliv. Pri
hodnoceni této klicové otazky se vsak nejednalo o spravni uvazeni tak, jak je vymezeno
pravni teorii i judikaturou. Stézovatelka totiz ve spravnim fizeni zjistila skutkovy stav a
poté véc posoudila po pravni strance, tj. subsumovala zjistény skutkovy stav pod, podle
jejtho nazoru, relevantni pravni normy. Hodnoceni skutkového zjisténi a pravni
hodnoceni pak uvedla v odivodnéni svého rozhodnuti. Spravnost téchto Gvah a to, zda
stézovatelka aplikovala pravni normy na posuzovanou véc skutecné dopadajici, muze
byt nepochybné predmétem soudniho prezkumu. Z vyse uvedenych duvodu nelze na dany
ptipad uplatnit omezeni soudniho prezkumu vztahujici se na rozhodnuti vydana na
zakladé diskreéni pravomoci spravniho organu, a to s jedinou vyjimkou tykajici se vyse
ulozené pokuty. To vsak v zalobé nebylo zpochybnéno.

Dile je nutné zduraznit, ze ust. § 2 odst. 1 pism. n) zikona o vysilani vyslovné
. M /v ’ 4 /4 v/ v
definuje, co se pro ucely tohoto zakona rozumi reklamou. V daném pripadé se proto
nejednalo ani o interpretaci neurcitého pravniho pojmu, pfi niz ma ptislusny spravni organ
vyluénou pravomoc dotvaret pravo, pricemz soudu nepfislusi jeho ¢innost nahrazovat, tzn.
4 v /7 4 Ve . /7 v v v J 4 4 . Ve .

provadeét vlastni hodnoceni a init zavéry, zda predmétné jednani naplnilo ¢i nenaplnilo
neurdity pravni pojem. Tim by totiz neptipustnym zpusobem zasahl do ¢innosti spravniho
organu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2007, ¢ j. 7 As
78/2005 - 62, www.nssoud.cz).

Meéstsky soud tedy neprezkoumaval spravni uvazeni stézovatelky ani vyklad
neuritého pravniho pojmu, ale zabyval se jeji interpretaci pravnich norem a tim, zda
*eV_V / /. 4 v o v 4 /4
zjistény skutkovy stav pod tyto normy spravné subsumovala. Z odGvodnéni napadeného

M Vo 4 v 4 4 4 VvV v . 4 v
rozsudku je zfejmeé, ze se s pravnim hodnocenim stézovatelky neztotoznil a na zakladé
vlastniho pravniho hodnoceni skutkovych zjisténi dospél k zavéru, ze pfedmétny spot
nebyl reklamou. Tento postup vSak nelze povazovat za nezdkonny, nebot méstsky soud
disledné vychazel z davodu, které uvedla stézovatelka ve svém rozhodnuti, shledal jeji
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argumentaci nespravnou a vlastni argumentaci, ktera se vSak vztahovala k davodum
spravniho rozhodnuti, svij zavér o povaze predmétného spotu oduvodnil. Pritom dusledné
postupoval v souladu s ust. § 75 odst. 2 s. t. s.

Stézovatelka rovnéz setrvala na svém pravnim nazoru, ze predmétny spot byl
reklamou ve smyslu zakona o vysilani. Pokud v této souvislosti uvedla, ze identifikace
sponzora byla v daném ptipadé dostate¢né zabezpelena slovnim a textovym doprovodem
spotu a ze sled fotografii byl pro identifikaci sponzora pofadu nadbytecny a neadekvatni, je
nutno poukazat nato, ze se tato argumentace neshoduje s tim, jak stézovatelka spot

. 7 ’ ’ Ve 7 v
vyhodnotila ve spravnim rozhodnuti, kde ve vztahu ke pouzitému sloganu uvedla, ze
wslogan ,je Cas na zménu* evokuje u divika pocit, Ze by mél uvedené barvy zkusit, Ze jsou nové
& lepsi nez dosud wzivand barviva. Pouzité heslo je pobidkové, aZ podbizivé.“ V kasacni
stiznosti jiz tedy pouzity slogan nepovazuje za dalsi argument pro svuj zavér, ze predmétny
spot byl reklamou, ale naopak pfipousti, ze slogan mél slouzit k oznaceni sponzora poradu
v souladu se zakonem. Se stézovatelkou sice lze souhlasit vtom, ze doplnéni spotu o
fotografie a hudebni doprovod nijak nepfispélo k fadnému oznaceni sponzora, avsak i
sponzorsky vzkaz, aby viibec mohl plnit svij Glel, must se snazit divaka zaujmout. Pouziti
hudby, fotografii ¢i filmové sekvence proto nelze a priori vyloucit, a vzdy je nutno

\4 . / 4 Ve / v v o 4 v 4 /
zvazovat, jaky dopad ma uziti téchto prostredkt na celkové vyznéni spotu. V daném

v/ v v M VVv/ 4 4 M 4 4 v M v / M v

pripadé dospél Nejvyssi spravni soud ke stejnému zavéru jako meéstsky soud, tj. ze

v/ v v v / M / 717 4
v pripadé predmétného spotu se nejednalo o reklamu ve smyslu zakona o vysilani. Za
rozhodujici argumenty pro tento zavér Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
povazuje to, ze v pfedmétném spotu nebyly vyrobky sponzora pfimo pouzivany, nebyla
vyzdvihovana jejich kvalita a nedochazelo ani ke srovnani s konkuren¢nimi vyrobky. Tuto
argumentaci ostatné stézovatelka v kasacni stiznosti ani nezpochybnila.

Vzhledem k tomu, ze podstatu véci, tj. otazku, zda predmétny spot byl ¢i nebyl
reklamou, posoudil méstsky soud spravné, nebylo nutné napadeny rozsudek rusit jen
z toho duvodu, zZe se chybné, nad ramec zalobnich bodu, zabyval otazkou uréitosti vyroku
spravniho rozhodnuti. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud pouze z tohoto diavodu
napadeny rozsudek zrusil, jednalo by se o ¢isté formalni postup, nebot v meritu véci by
méstsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravni soudu, musel v novém
rozhodnuti vécné rozhodnout stejné.

Ze vsech divodi vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezikonny, a proto
Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Ve
véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, nebot neshledal dGvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v / . 14 VR ’ Vv v . VVv7/ / 4 4 / /v / o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Gspéch neméla a CT zidné
naklady s timto fizenim nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 18. tnora 2010

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



