7 A 100/2001 - 50

USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: Ing. P. R., zastoupeného JUDr. Jifim Stanclem, advokatem, se sidlem Cs. Legii
172, Klatovy, proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cermaka 2a, Praha 6, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 7. 6.
2001, sp. zn. O 122586,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
’
Odidvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze se alobce doméihal ptezkouméni
shora oznaleného rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi, kterym byl
zamitnut rozklad zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 1999, zn.
O - 122586, kterym byl podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach, zamitnut navrh zalobce na vymaz slovni ochranné znamky ¢. R 324416 ve
znéni ,,Zewa Dis“. Predseda zalovaného v rozkladovém fizeni zaroven rozhodl, Ze slozena
kauce ve vysi 2500 K¢ se nevraci.

Vrchni soud v Praze v této véci nerozhodl do 31. 12. 2002 a neskonéenou véc pak
prevzal dle § 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dle jen ,s. 1. s.), k
dalsimu fizeni Nejvyssi spravai soud. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢.j. 7 A 100/2001 - 24, byla zaloba odmitnuta z ddvodu vécné neptislusnosti. Na
zakladé usneseni zvlastniho senatu ze dne 8.7.2008, ¢.j. Konf 18/2008 -7, je ptislusny
vydat rozhodnuti o Zalob& proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
14. 10. 1999, zn. O - 122586, soud ve spravnim soudnictvi. Usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j.7 A 100/2001-24, bylo soufasné zvlastnim senatem
zruseno. V souladu s ustanovenim § 130 odst. 1 s. f. s. se v neskonlenych vécech fizeni
dokondi podle ustanoveni o fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (¢ast treti

hlava druha dil prvnis. 1. s.).
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V prubéhu fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu bylo tomuto soudu dorudeno dne
25.2.2010 podani oznacené jako ,zpétvzeti zaloby“. Zastupce zalobce v ném pisemné
sdélil tomuto soudu, ze podanou zalobu bere v celém rozsahu zpét, a zada, aby rizeni bylo
zastaveno. Projev vile zastupce zalobce nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze sméfuje
k ukonceni a zastaveni fizeni ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovou
znackou 7 A 100/2001. Postup soudt ve spravnim soudnictvi tykajici se obecné rizeni pred
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spravnimi soudy je upraven v ¢asti tfeti, hlava prvni s. f. s. Podle § 47 pism. a) s. . s.
vezme-li navrhovatel svij navrh zpét, soud fizeni usnesenim zastavi. Jde-li o spolecny
navrh vice osob, musi byt pro G¢inné zpétvzeti navrh vzat zpét vSemi osobami. Vzhledem
k tomu, ze vdaném pfipadé se nejednalo o spolecny navrh vice osob a projev vile
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nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravai soud tizeni v souladu s ustanovenim § 47 pism.
a) s. 1. s. zastavil. Tento postup je vyrazem dispozini zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvai, s. t. s.,
dle kterého nema zadny zUCastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Dle druhé véty citovaného ustanoveni vzal-li vsak
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navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptirce nato bylo-li fizeni zastaveno
pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu naklada
fizeni. Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci zakonem stanovené podminky v druhé vété
nebyly naplnény, resp.z podani (zpétvzeti) zalobce to nijak nevyplyva, postupoval
Nejvyssi spravai soud podle véty prvni citovaného ustanoveni, za pouziti § 120 s. f. s., a
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nahradu nakladu fizeni neptiznal zadnému z Gcastniku fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. bfezna 2010

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



